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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majeréak a JUDr. Dany Popovigovej v spore Zalobcu Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO:
00 691 135 proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., zastupena advokatom JUDr.
Martin Fabian, so sidlom Starova 20, Kosice, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 21. oktébra 2022 ¢.k. 35C/39/2021-119

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v pinom rozsahu proti
zalobcovi.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskiumavanym rozsudkom urgil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku — parcely
registra E-KN €. 2615/502, orna pdda, evidovana na LV &. XXXX, okres: E. F., G. E. - D. H., katastralne
uzemie C. H., v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 zapisaného na LV & XXXX v €asti B pod por. &.
3 (1.) Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% (I1.).

2. Sud vychadzal z navrhu Zalobcu odévodneného tym, Ze Zalobca a Zalovana su evidovani v katastri
nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici vy$sie uvedeného pozemku parc.€. 2615/502 kazdy v podiele
1/2 k celku, ktory udaj nezodpoveda realite, lebo v skutoénosti je Zalobca vlastnikom celého pozemku,
teda mu svedCi aj vlastnicke pravo k podielu Zalovanej titulom vyvlastnenia eventualne vydrzania
vlastnickeho prava. Zalobca uviedol, Ze vyvlastfiovacim rozhodnutim &. Vyst. 11521/84/85-Go zo dia
10.4.1985, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.9.1985 (dalej len ,vyvlastfiovacie rozhodnutie®) boli za
ugelom komplexnej bytovej vystavby sidliska Tahanovce vyvlastnené v tomto katastralnom uzemi
pozemky v prospech Ceskoslovenského §tatu — Stavoinvesta, i.i.0., sugastou ktorych vyvlastnenych
pozemkov v bode &. 119 bol aj pozemok parc. €. 2615 o vymere 3251 m2, zapisany v PKV ¢&. 1236,
ked povodnym spoluvlastnikom |. J. a pravnej predchodkyni Zalovanej K. B. L., bola vyvlastnend
celd vymera pozemku v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov 1/2. Aj ked v &ase vyvlastnenia
bola pozemnoknizna vlastni¢ka K. B. L. J. uz mftva, konalo sa s jej nezndmymi dediémi, preto ich
v konani zastupoval $tatnym organom ustanoveny opatrovnik. K zapisu vlastnickeho prava v prospech
Statu nedodlo z dévodu administrativneho zanedbavania evidencie prav, aj ked listina o vyvlastneni
bola predloZzena Statnemu notarstvu Ko$ice. Nasledne Hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva
majetku &. Z-41-473/91 z 29.12.1990 Ceskoslovensky $tat zastupeny Stavoinvestou i.i.o. previedol ku
driu 1.1.1991 na Mesto KoSice vlastnicke pravo k vSetkym pozemkom, ktoré boli uvedené v prilohe
a to vratane spornej parcely & 2615. Zalobca tvrdil, Ze aj pre pripad iného pravneho postdenia
ucinkov vyvlastnenia, mu sved¢i vliastnicke pravo lebo ku dfiu 1.5.1991 nadobudol uc€innost’ zakon &.
138/91 Zb. o majetku obci, na zaklade ktorého nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo



ku driu ucinnosti predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalym okresnym narodnym vyborom
za uCelom zabezpec€enia komplexnej bytovej vystavby, prechadzali do vlastnictva obce, na Uuzemi
ktorej sa nachadzaju, z oho vyvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zastaval
nézor, Ze spinil aj podmienky pre vydrzanie vlastnictva k podielu na nehnutelnostiach, lebo u€innostou
zakona ¢&. 138/91 Zb od 1.5.1991, vstupil do dobromyselnej drzby pozemkov, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu, ktord dobromysefnost potvrdzoval prechod investorskej funkcie zo Stavoinvesty i.i.o.
na mesto, dokondil komplexnu bytovu vystavbu sidliska vratane infrastruktury, vzdy sa spraval ako
vlastnik spornej nehnutefnosti na rozdiel od pravnych predchodcov Zalovanej. O existencii vlastnickeho
prava bol utvrdzovany existenciou Hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva majetku z 29.12.1990 a
posilneny v tomto postaveni pravnou Upravou vykonanou zakonom &. 138/91 Zb. o majetku obci.

3. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy obranu Zalovanej, Ze vlastni¢kou podielu na spornej nehnutefnosti
sa stala na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve po svojom manzelovi I. B., nar. X.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, ktory svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol po pbévodnej pozemnokniznej vlastnicke K.
B., L. J., zomr. XX.X.XXXX. Dedi¢stvo po nej bolo prejednané rozhodnutim Statneho notarstva Kosice-
Mesto €. D 646/66 zo dria 14.6.1966, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.8.1996, teda viac ako 20 rokov
pred vyvlastnenim sporného pozemku Statom, ku ktorému malo dbjst’ v roku 1985. Je tak nepochybné,
Ze §tat konal s nezijucou uCastni¢kou, pricom uz 20 rokov boli znami jej dedicia. Vyvlastfiovacie
rozhodnutie im nebolo nikdy doruené, nebola poskytnutd ani pefiazna nahrada, a v pripade, ak
by sa malo vychadzat zo zaveru, Ze vlastnicke pravo patri Zalobcovi, doslo by k ujme na pravach
Zalovanej. Je vedena v katastri nehnutelnosti ako vlastnik pozemku, a ak by tomu tak nebolo a mala by
vedomost o tom, Ze jej vlastnicke pravo k pozemku podla evidencie nehnutefnosti nesved¢i, mohla sa
domahat ochrany svojich opravnenych zaujmov v zmysle restituénych zakonov. Zalovana tiez poukazala
na okolnost, Ze zalobca si bol vedomy, Ze nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, ked uz od
roku 1999 sa opakovane neuspesne pokusal na zaklade predmetného vyvlasthovacieho rozhodnutia
o zéapis svojho vlastnickeho prava, o katastralny urad odmietol. Zalobca bol tiez i&astnikom konania
registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), vedeného Spravou katastra KoSice. V rozhodnuti
ROEP XX/XXXX-XXX zo dia 2.12.2008 bol schvaleny Register obnovenej evidencie pozemkov v kat.
uzemi C. H., v zmysle ktorého bolo zapisané vlastnicke pravo Zalobcu k spornému pozemku len
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2 a potvrdené vlastnicke pravo |. B., manzela Zalovanej,
k spoluvlastnickemu podielu 1/2, na zaklade dedenia z roku 1966 po pbvodnej pozemnokniznej
vlastni¢ke K. B. L. J., ktoré skuto&nosti vyplyvali aj z vypisu, z LV &. XXXX, kat. uz. C. H.. Vlastnicke pravo
Zalovanej resp. jej pravnych predchodcov nebolo nikdy spochybriované a pokial by aj doslo k nejakému
vyvlastneniu, najneskdr v roku 2008 Zalobca ziskal vedomost, Ze mu nepatri vlastnictvo k podielu na
nehnutelnostiach po K. B. L. J., aktualne evidované na mene Zalovanej

4. Z rozhodnutia Statneho notarstva Kosice-Mesto D 646/66, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.8.1966
sud zistil, Ze nim bolo potvrdené dedistvo po neb. K. B., L. J., zomr. XX.X.XXXX v¢itane spornej
nehnutelnosti, vnukovi porucitelky I. B., nar. X.XX.XXXX. I. B., bol manzelom Zalovanej, ktora nadobudla
podiel na nehnutefnosti dedenim po jeho umrti XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu
KoSice | o dedi¢stve 14D/464/2020, Dnot 200/2020. Sud mal v konani preukazané, Zze vo veci
vyvlastnenia sporného podielu na nehnutefnosti sud konal s neznamymi dedi¢mi po K. B., L. J., ktorej
mal byt ustanoveny opatrovnik v osobe M. E., ktoré vyvlastnenie sa tykalo podielu 1/2 na parc. €. 2615
o vymere 3251 m2 pdvodne vedenej v PKV & XXXX k.u. H.. Nebolo tiezZ sporné, Ze rozhodnutim Spravy
katastra €. X/52/2000 zo dria 5.11.2003 bolo potvrdené, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo spésobilé
na zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a na zaklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice
ROEP XX/XXXX-XXX zo dra 2.12.2008 bol podla § 7 ods. 3 zakona 180/1995 Z.z. o pozemkovych
Upravach, schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov pre kat. iz C. H., v zmysle ktorého bol
Zalobca zapisany len ako podielovy spoluvlastnik spornej parcely v podiele 1/2, v zostavajucom podiele
1/2 patrilo vlastnicke pravo pravnemu predchodcovi Zalovanej, |. B., dedi€ovi pdvodnej pozemnokniznej
vlastni¢ky K.B., L. J..

5. Sud prvej indtancie po kladnom posudeni procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku (CSP), ked Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na zosuladeni
faktického a pravneho stavu vlastnictva k pozemku, pravne vec posudzoval v zmysle ustanoveni zakona
€. 138/91 Zb. o majetku obci, vyhodnocujuc tiez podmienky platnosti pravnych ukonov podla § 34 az
§ 40 Obgianskeho zakonnika (OZ), ucinky vyvlastnenia, podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
podla § 131, § 135a OZ v zneni u€innom do 31.12.1991 a nasledne podfa § 129 az 134 OZ v plathom



zneni. Uginky vyvlastiiovacieho rozhodnutia hodnotil s prihliadnutim na zavery Najvy$sieho sudu SR
v rozhodnuti 2Cdo 24/2007, Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp.zn. 1.US 419/2014, v zmysle ktorych
v kompetencii vSeobecnych sudov nie je preskiumavat zakonnost' rozhodnutia vydanych spravnymi
organmi, ale je dané opravnenie skumat ich rozhodnutia z hfadiska existencie pravomoci spravneho
organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe U€innymi pravnymi predpismi, teda skimat, ¢i sa nejedna
o akty nulitné, trpiace takymi vadami, ktoré zakladaju ich ni€otnost. Okrem povinnosti skumat, &i
predpokladany spravny akt je vébec spravnym aktom, €i je vydany v medziach pravomoci prislusného
organu, je vyznamné tiez to, &i tento nadobudol pravoplatnost a &i je vykonatelny, teda ¢&i bol riadne
doru€eny. Sud vychadzajuc zo zistenia, Zze spravny organ v konani o vyvlastneni sporného podielu na
pozemku konal s nezndmym dedi€om po K. B., L. J., hodnotil vyvlastiiovacie rozhodnutie ako nulitny
akt, ked' pravne uzavrel, Ze rozhodnutie nebolo riadne doru€ené, preto ani nenadobudlo pravoplatnost
a nikdy nemohli nastat jeho pravne uginky. Vychadzajic z uznesenia Ustavného sidu SR 1.US 50/2010,
v zmysle ktorého z neprava neméze vzniknut pravo a plathe neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo
pravny nastupca, ak toto svoje pravo odvodzuje od pravneho predchodcu, ktory nikdy vlastnicke pravo
nenadobudol uzavrel, Ze Stat sa nemohol stat viastnikom parcely €. 2615, kat. Gz. H.. Pokial sa Stat nestal
vlastnikom, nemohol ani previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti Hospodarskou zmluvou z 29.12.1990
v zmysle zasady ,nikto nemdze previest viac prav, nez sdm ma“.

6. Nasledne sud vyhodnocoval, i mohli byt na strane Zalobcu splnené podmienky vydrzania. Vychadzal
Z nazoru, ze pokial Statny organ pochybil a postupom v rozpore s pravnymi predpismi umoznil, aby sa
Stat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena
uvazovat, ¢o zdéraznil s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo 107/2008. Konstatoval,
Ze §tat, ktory prostrednictvom svojich organov vydal vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku 1985, nesie
zodpovednost za vady procesného postupu €i skuto&nost, Ze rozhodnutie bolo nulithé a nenadobudlo
pravoplatnost. Kedze socialisticka organizacia Stavoinvesta i.i.o. bola zastupcom Ceskoslovenského
Statu, nemohla nadobudnut so zretelom na vSetky okolnosti presvedcéenie, Ze je dobromyselna v uzivani
vyvlastneného majetku, kedZe v konani o vyvlastneni bolo jednané so subjektom odliSnym od v tom Case
Zijuceho a znameho vlastnika. Nakolko sam $tat spésobil nezakonnost vyvlastfiovacieho rozhodnutia,
toto rozhodnutie nepredstavuje pravne akceptovatelny titul vstupu do opravnenej drzby. Vychadzajuc
vS8ak zo zdkona &. 138/91 Zb., ktory nadobudol u&innost 1.5.1991 sud uzavrel, Ze Zalobca vstupil
do dobromyselnej drzby na zaklade inych skutkovych okolnosti a to priamo ucinnostou zakona, ked
nemusel mat vedomosti o okolnostiach nadobudnutia vlastnictva Statom, pri¢om s pozemkom nakladal
ako s vlastnym, vybudoval mestské sidlisko, teda od 1.5.1991 do 1.5.2001 mu uplynula 10-ro¢na
vydrzacia lehota, polas ktorej nebol nikym v uzZivani ruSeny. Ku skuto€nosti, Ze v roku 1999 sa
pokusal o zapis vlastnickeho prava na zaklade predmetného vyvlastiovacieho rozhodnutia, v ktorom
katastralnom konani v8ak nebol Uspesny, sud uviedol, Ze zamietavé stanovisko spravy katastra sa
tykalo parcely C KN 3346/169, teda parcely odliSnej od spornej nehnutelnosti. K obrane Zalovanej, Ze
najneskér v roku 2008 na zaklade rozhodnutia spravy katastra o Registri obnovenej evidencie pozemkov
v kat.tz. Nové Tahanovce, Zalobca ziskal vedomost, Ze mu patri vlastnicke pravo k nehnutelnosti len
v rozsahu podielu 1/2 a podiel 1/2 po K. B. L. J. je vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanej I. B.
titulom dedenia z roku 1966, a teda pravnemu predchodcovi Zalovanej by minimalne titulom vydrzania
od roku 2008 do 2018 svedcilo vlastnicke pravo, sud uviedol, Ze len zapis na liste vlastnictva bez
dalSieho automaticky neznamenad, Ze boli splnené podmienky vydrzania. Za podstatné povazZoval, Ze
Zalovana nikdy v konani netvrdila a ani nepreukazala, aby akymkolvek spésobom svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti vykonavala, €o v podstate nie je ani redlne mozné, nakolko na pozemku je realizovana
bytova vystavba. PretoZe Zalovana so svojim pozemkom nenakladala ako s vlastnym, nemal za splnené
na jej strane podmienky vydrzania po¢nuc rokom 2008, teda ani pre pripad kolizie vlastnickeho prava
Zalobcu a Zalovanej nedospel k inému zaveru, nez tomu, Ze vlastnicke pravo svedci poénac rokom 2001
Zalobcovi.

7. O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP prihliadajuc na zasadu zodpovednosti
sporovych stran za vysledok sudneho konania, ked su¢asne uviedol, Ze nezistil splnenie predpokladov
pre pouzitie § 257 CSP, kedZe z konania nevyplynuli Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by vynimo&ne nemal priznat' ispesnému Zalobcovi nahradu trov.

8. Rozsudok odvolanim napadla Zzalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu



zamietnut alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V odvolani zdéraznila, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie, z ktorého Zalobca odvodzoval vlastnicke pravo je
nutné povazovat za nulitny akt, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, a to nezavisle od toho,
Ze bolo konané s opatrovnikom ustanovenym neznamym osobam ako dedi¢om po pravnej predchodkyni
K. B., L. J.. V Case vyvlasthovacieho rozhodnutia bol znamy dedi¢ pozemku uz od r. 1966, kedy bolo
ukonéené dedi¢ské konanie vo veci Statneho notarstva Kosice mesto D 646/66 pravoplatné 29.8.1966,
podfa ktorého dedi€om pozemnokniZnej vlastni¢ky uvadzanej vo vyvlastfiovacom rozhodnuti bol I. B.,
s ktorym Statne organy nekonali. Aj v konani ROEP v roku 2008 bol I. B. zapisany na LV & XXXX kat.
uz. C. H. titulom dedenia. V ¢ase vyvlastnenia bol pravny predchodca Zalovanej 20 rokov podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a v ¢ase konania ,ROEP* bol podielovym spoluvlastnikom uz 42 rokov,
za danych okolnosti nepovazovala odvolatelka za spravne, aby bolo mozné uvazovat o dobromyselnej
drZbe Zalobcu.

9. Nadobudnutie vlastnictva, &i opravnenej drzby vylu€ovala aj vo vazbe na ucinnost zak. &. 138/91
Zb., kedze sam Zzalobca predlozil Hospodarsku zmluvu &. Z 41-473/91 zo dna 29.12.1990, ktora
mala nadobudnut’ ucinnost 1.1.1991, a na podklade ktorej sa malo stat Mesto KoSice vlastnikom
pozemku uz pred uc€innostou zakona, neexistuju tak ani okolnosti podporujuce dobromyselnost ku diu
u€innosti zédkona k 1.5.1991. Pokial malo déjst k prevodu vlastnictva nehnutelnosti na obec (Zalobcu)
na zaklade hospodarskej zmluvy, nemozno sucasne tvrdit, Ze Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze mu
toto vlastnictvo patri na zaklade z&k. €. 138/91 Zb., ak mal byt uz 5 mesiacov vlastnikom pozemkov.
Hospodarsku zmluvu odvolatelka oznadila za absolutne neplatny pravny ukon, lebo nemohlo dojst
k prevodu vlastnickeho prava zo Statu na iny subjekt, ak tat pre vady vyvlasthovacie rozhodnutia
vlastnicke pravo nenadobudol.

10. O skuto€nosti, Ze zalobca nemohol byt dobromysefnym drzitelom nehnutefnosti sved¢i podla
odvolatelky aj fakt, Zze Zalobu na ur¢enie vlastnictva podal az dfia 14.10.2021 ako reakciu na navrh
Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna 9.6.2020, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 24C/9/2020. Zalobca bol uéastnikom konania ROEP
XXIXXXX-XXX podla zakona €. 180/1995 Z.z., v ktorom na zaklade rozhodnutia zo dria 2.12.2008
bol zapisany ako spoluvlastnik dotknutej nehnutelnosti len v rozsahu podielu 1/2 a v podiele 1/2
vlastnicke pravo svedgilo pre pravneho predchodcu Zalovanej, o éom mal Zalobca vedomost. Zalobca
pritom neuplatnil Ziadne namietky proti vlastnickemu pravu pravneho predchodcu Zalovanej ako to
predpoklada § 7 zak. ¢ 180/1995 Z.z. ani sa iniciativhe nedomahal ur€enia vlastnickeho prava neskér,
a Zalobu podal az po uplynuti 13 rokov ako reakciu na aktivitu Zalovanej o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zdéraznila, Ze aj v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR IV.US 370/09
je potrebné dobru vieru drzitela posudzovat’ objektivne so zretefom na konkrétne okolnosti pri zachovani
néleZitej opatrnosti a nemoze omyl drzitela, Ze je vlastnikom drZanej veci spocivat v takej skuto€nosti,
ktorej sa mohol pri beznej opatrnosti vyhnut. Okolnost, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, je preukdzany aj tym, Ze na zéklade Ziadosti z 26.2.1999 sa opakovane neuspesne
pokusal dosiahnut’ zapis na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia a hospodarskej zmluvy k viacerym
nehnutefnostiam v k.4. C. H. v€itane spornej nehnutefnosti, ktory zapis mu bol odmietnuty. Mal teda
vedomost, Ze v evidencii nehnutefnosti nie je vedeny ako vlastnik, mal teda vedomost o pradvnhom
stave, €o vSetok v uhrne vyluCuje dobromyselnost Zalobcu i moznost vydrzania jeho prava a fakt,
Ze k zapisu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti doslo az v r. 2008, tento zaver len potvrdzuje.
Zopakoval, Ze pokial by doSlo k plathému vyvlastneniu nehnutefnosti pravnemu predchodcovi I. B.,
patrilo by mu pravo domahat sa napravy v restitu¢nom konani, lebo za vyvlastneny pozemok nebola
vyplatena Ziadna nahrada. Téato pripadna zakonna moznost by vSak bola zmarena v désledku uplynutia
prekluzivnych lehét, lebo Zalobca sa domaha zmeny vlastnickych pomerov s odkazom na vyvlastfiovacie
rozhodnutie az vr. 2021. Pritom od r. 1966, kedy sa podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v rozsahu
svedCiacom pravnej predchodkyne K. B. L. J. nadobudol vlastnictvo jej vnuk I. B., do jeho smrti, nikto
jeho vlastnicke pravo nespochybrioval, o vyvlastneni nemal vedomost, tuto skuto¢nost netvrdil v r.
2008 ani samotny Zalobca v konani o registri obnovenej evidencie pozemkov podla zak. &. 180/1995
Z.z.. Poukéazala tiez na nalez Ustavného sidu |.US 549/2015, Ze pri posudzovani dobromyselnosti ma
vySSie riziko niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel dobrej viere, ktory nie je schopny sa dozvediet
o tom, Ze vec opustila vlastnikovu sféru. Pokial Zalobca tvrdi svoje vlastnictvo, konal ako nedbaly
vlastnik, lebo najneskér od vykonania zapisu ROEP v r. 2008 vedel, Ze mu nesved¢i vlastnicke pravo
podla evidencie prav v katastri nehnutelnosti. Naopak je vlastnicke pravo od r. 1966 do r. 2021



nikto nespochybrioval, k spoluvlastnickemu podielu nikdy nesved€il zapis v katastri nehnutelnosti inej
osobe, nebola vyzvana ona, €i jej pravni predchodcovia k vydaniu nehnutelnosti, pritom je nepodstatna
okolnost, €i nehnutelnost osobne nejakym spésobom uzivala, &i obrabala ako to uvadzal sud prvej
inStancie, kedZe len samotné uzivanie pozemku nema vplyv na vznik vlastnickeho prava alebo jeho
stratu. Podstata nakladania s vecou nie je len v jej fyzickom ovladani, ale drzbu veci ma ten, kto
ohladne nej vstupuje do spolo¢enskych vztahov, ktoré su vSeobecne povazované za prejav moci nad
vecou, teda za nakladanie s vecou a vZdy to zavisi na objektivnom spoloenskom vyhodnoteni, €i
s ohfadom na zvyklosti, skisenosti a vSeobecny nazor, o takéto nakladanie s vecou ide. Drzitelom je aj
ten, kto vykonava drzbu prostrednictvom inej osoby. Drzbu nevylu€uje ani uzivanie veci inou osobu, nez
drzitefom a to ani v pripade, Ze vlastnik ma k veci len holé vlastnictva. Ona realizovala svoje vlastnicke
prava navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o je nepochybne vykonom
vlastnickeho prava. Sudom aplikované pravne normy povazovala za interpretované v rozpore s ich
zmyslom a ucelom.

11. Protistrana vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané vcas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Rozhodnutim
sudu prvej indtancie bol naplneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, z ktorych dévodov
odvolaci sud postupom podla § 388 ods. 1 CSP rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, kedZe neboli spinené
podmienky na zruenie ani potvrdenie rozhodnutia.

13. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal aj sud odvolaci, posudil podla
zodpovedajucej pravnej Upravy, ktoru v8ak nespravne interpretoval pri hodnoteni dobromyselnosti
Zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava v zmysle zak. €. 138/91 Zb., opominajuc existenciu
vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej I. B., ktory k spornej nehnutelnosti vlastnictvo nadobudol
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia uz v roku 1966, ktort skuto€nost’ sud prvej inStancie pri aplikacii
pravnej Upravy nalezite nereflektoval.

14.V zhode s ustalenou sudnou judikaturou, na ktord poukazal vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru o nulite — ni€otnosti vyvlastriovacieho rozhodnutia Vyst11521/84/85-gov zo
dria 10.4.1985 vo vztahu k dotknutej parcele €. 2615 pévodne vedenej PKV 1236 k.u. H.. Spoluvlastnicky
podiel 1/2 na nehnutelnosti bol v ¢ase konania o vyvlastneni vo vlastnictve I. B., nar. X XX.XXXX
na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve D//646/66 pravoplatného 29.8.1966. Spravny orgdn mal vedomost’
o umrti pévodnej pozemnokniznej vlastnicky, dedi¢ské konanie bolo ukon&ené takmer 20 rokov, napriek
tomu nekonal s tym, kto bol vlastnikom nehnutefnosti. V zmysle vSeobecne platnych zasad dedenia,
dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, ked k zmene vlastnika dochadza ku driu smrti povodného
vlastnika potom, €o je uvedena okolnost potvrdena dedi¢skym rozhodnutim. Rozhodnutie o dedi¢stve po
zomrelej G&astnicke dedigského konania K. B., L. J. bolo vydané v veci Statneho notarstva Kosice mesto
D646/66 z 28. juna 1966 a nadobudlo pravoplatnost 29.8.1966, kedy dedi¢ské pravo bolo potvrdené |. B.
—manzelovi Zalovanej ako jej pravnemu predchodcovi. Spravny organ opomenul zjavne svoju povinnost
zistit okruh pravnych nastupcov povodnej vlastnicky, ktori ako jedini prichadzali do ivahy ako ugastnici
vyvlastiiovacieho konania. Vo veci vykonaval ukony vo vztahu k neexistujucemu subjektu (zomrela
pozemnoknizna vlastni¢ka, neznamy dedic), pri€¢om ustanovenie § 16 zakona €. 71/1967 o Spravnom
poriadku, predpokladalo ustanovenie opatrovnika len u oséb existujucich, u ktorych bol nezndmy pobyt.
Konanie o vyvlastneni tak bolo zatazené vadou, pre ktoru vo vztahu k spornému podielu nehnutelnosti
nenadobudlo nikdy pravoplatnost’ a nestalo sa u€innym, o znamenalo, Ze $tat sa na jeho zaklade nestal
vlastnikom podielu na pozemku vedenom na K. B., L. J. v PKV 1236 k.u. H.. V pripade, ak nehnutelnost
nepresla na Stat platne, nedoslo k zaniku vlastnickeho prava pévodného vlastnika (porovnaj napr. NS
SR 1Cdo/68/2019 z 30.10.2019). Sud preto dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie o vyvlastneni
je nulitnym aktom. Opomenul v8ak vziat do uvahy, Ze ostalo zachované vlastnicke pravo dedicov
zomrelych pévodnych vlastnikov, lebo v zmysle zasady ,nikto nemdZze na iného previest viac prav nez
sa ma“ nemohlo déjst ani k akémukolvek nakladaniu so spornou nehnutelnostou medzi $tatom a inym
subjektom, teda ani Hospodarskou zmluvou zo dfia 29.12.1990, nemohlo dbjst k prevodu vlastnickeho
prava zo Statu na Mesto KoSice. Tato zasada ale su€asne plati aj pri aplikacii § 2 ods. 5 zak. ¢. 138/91
Zb. o majetku obci, teda pokial $tat nebol v Ease nadobudnutia u€innosti zakona vlastnikom dotknutej



nehnutelnosti, a takéto pravo mu nesveddilo ani podla zapisu v evidencii nehnutelnosti, nemohla na
vlastnikom takej nehnutelnosti stat' ani obec (Zalobca) na zaklade zakonnych ustanoveni, ktoré takyto
prechod prava predpokladali len za existencie predchadzajuceho vlastnickeho prava Statu. Ak su
spochybnené zakladné predpoklady — existencia vlastnickeho prava na strane prevodcu, nemdze dojst
k nahradzaniu tejto podstatnej okolnosti dobromyselnostou na strane tvrdeného opravneného drZitela,
pokial mu chyba sp&sobily nadobudaci titul, preto nemozno uvazovat ani o splneni podmienok vydrzania
na strane Zalobcu.

15. Vydrzanie je jeden zo spdsobov povodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zéklade splnenia
zakonom stanovenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho ur&itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu
dobu nerusene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Zakladnymi podmienkami
vydrzania vo vSeobecnosti su: I/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom uréenej vydrZzacej doby, 3/
spbsobily predmet vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené
kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Otazku, &i je drzitel v
dobrej viere je alebo nie je, treba vZdy riesit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého U€astnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i drZitel pri beZnej (normailnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke pravo vzniknut, teda
aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v
okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o
tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava (Najvyssi sud
SR 2Cdo/119/2007 3Cdo/12/2010). Dékazné bremeno o dobrej viere, Ze tvrdenému nadobudatelovi
sved¢&i nadobudaci titul (a teda nadobudol vlastnicke pravo) v danom pripade zatazovala Zalobcu,
ako osobu, ktorej je dobra viera na prospech. O dobru vieru Zalobcu by mohlo ist v pripade, ak ani
pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemohol mat' (z hlfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vlastnicke pravo patri. Bez takéhoto posudenia dobrej viery by doslo k nepripustnej strate
vlastnickeho prava fyzickych osdb v prospech Statu. Zanik vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(najma v situdcii, ked Statu na rozdiel od pdévodného vlastnika nesvedCi Ziaden nadobudaci titul k
nehnutelnosti) by zasadne popiera zakladné pravo na vlastnictvo garantované v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Pod bezZnu opatrnost (ktord bolo mozné od Zalobcu poZadovat) mozno zahrnut aj poziadavku zistovania
konkrétnych skuto€nosti, veducich k presvedéeniu, Ze stat bol viastnikom veci resp.Zze na neho platne
previedol viastnicke pravo hospodarskou zmluvou, osobitne v situacii, ak v prospech Statu nesvedcil
Ziadny z&pis v evidencii nehnutelnosti, vyvlastnenie bolo vedené voci osobe odliSnej od vlastnika resp.
osobe neznamej, a organy na Useku katastra neakceptovali v roku 1999 vyvlastiiovacie rozhodnutie ako
podklad na zapis vlastnickeho prava zalobcu.

16. V konkrétnostiach veci je nutné prisvedCit Zalovanej, Ze dobromyselnost Zalobcu vylu€ovali
okolnosti, za ktorych sa snazil dosiahnut’ vykonanie zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti
na zaklade nulitného vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Pokial sa aj katastralny urad vyjadroval vo svojom
rozhodnuti, ktorym zamietol zapis vlastnickeho prava pre Zalobcu na podklade vyvlastfiovacieho
rozhodnutia ku konkrétnej parcele, odliSnej od tej ktora je predmetom sporu, to samo o sebe znamenalo,
Ze nedoSlo ani k zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k spornej nehnutelnosti, teda miniméalne od
r. 1999 Zalobca mal vedomost, Ze nie je zapisany ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu sporne;j
nehnutelnosti parc. €. 2615 a opatovne tato okolnost bola potvrdena v konani podla zak. ¢. 180/1995
Z.z. v konani ROEP katastralneho uzemia C. H., kde sa stal na zaklade vysledkov tohto konania v roku
2008 iba podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. V rozsahu, v ktorom vlastnicke pravo v podiele
1/2 k parc. €. 2615 svedCilo pravnemu predchodcovi Zalovanej, toto ostalo aj zachované v sulade
s vysledkami dedi¢ského konania po povodnej pozemnokniznej vlastni¢ke K. B. L. J.. Na strane Zalobcu
tak absentovali akékolvek skutoCnosti svedCiace pre jeho dobromyselnost a iba samotné uzivanie
nehnutelnosti nezakladalo Ziadnu dobru vieru Zalobcu a svedgilo len o faktickom vykone prav na cudzom
pozemku, za ktory nebola poskytnuta pravnym predchodcom Ziadna nahrada, a o vyvlastneni ktorych
sa rozhodovalo bez ich vedomia. V okolnostiach veci nie je podstatné, Ci to bola Zalovana, ktora sa ujala
uzivania nehnutelnosti, ale fakt, ¢i Zalobcovi svedcil nejaky pravny titul prdvom uznany, na podklade
ktorého mohol ako dobromyselny drzitel uzivat pozemky patriace inému subjektu. Zalobca nepredlozil
Ziadny taky pravom uznany titul, z ktorého by mohol vyvodit' svoje vlastnicke pravo alebo opravnenu



drzbu. Pri zvySenej obozretnosti Zalobca mohol vediet (a zrejme aj vedel) o neudinnosti rozhodnutia
o vyvlastneni, ktoré vady rozhodnutia boli potvrdené v katastralnom konani v roku 1999, pri naleZitej
starostlivosti, ktort bolo mozné od neho o&akavat’ mal mat aj vedomost o existencii vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalovanej, no najneskdr od r. 2008 mu muselo byt zrejmé, Zze pdvodni viastnici
nikdy svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nestratili. Zalobca sa teda oboznamil so skuto&nostami,
ktoré objektivne mohli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec patri a pri nalezitej starostlivosti musel
mat pochybnosti o opravnenosti nadobudnutia vlastnictva uz svojho predchodcu - §tatu, kedze dedi€ské
konanie po pdvodnej pozemnokniznej vlastni¢ke bolo ukonéené uz v r. 1966. Zohfadfiujuc uvedené,
Zalobca pri beZnej opatrnosti nemohol nadobudnut presvedcenie, Ze Stat v €ase nadobudnutia uéinnosti
zdkona €. 138/1991 Zb. bol vlastnikom nehnutelnosti a disponoval platnym nadobudacim vlastnickym
titulom k spornym nehnutelnostiam. Zalobca teda nemohol so zretelom na vSetky okolnosti nadobudnut
presvedcenie, Ze na neho preslo ex lege vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, resp. mohol
mat aspon pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava, nesved&i mu teda domnienka dobromyselne;j
drZzby ku diu nadobudnutia ucinnosti zak. €. 138/91 Zb., ani v neskorSom obdobi. PretoZe Stat sa na
zaklade nulitného vyvlastfiovacieho rozhodnutia nikdy nestal viastnikom podielu pravnych predchodcov
Zalovanej na spornej nehnutelnosti, nemohol vlastnictvo k nej previest hospodarskou zmluvou, ani
od neho nemohol nadobudnut vlastnicke pravo Zalobca na zéklade zakonnej Upravy. Zalobca teda
nevstupil do dobromyselnej drzby, lebo mu nesvedCi Ziaden domnely nadobudaci titul, z ktorého by
svoju dobromyselnost mohol odvodzovat, preto sa nemohol stat vlastnikom sporného podielu na
nehnutelnostiach titulom vydrZania, z ktorych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v sulade s § 388 CSP a Zalobu zamietol.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 2 CSP. Zalovana bola v konani procesne Uspesnou sporovou stranou, preto je Zalobca povinny na
nahradu jej vzniknutych trov v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 1,2 CSP).

18. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



