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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810
00 Bratislava, proti zalovanému: D., zastdpeny: Obcianske zdruzenie OPOS,A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Trendianska Tepla, ICO: 51147688, o zaplatenie 3.392,46 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDT.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,96 eur, zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sidu diia 19.12.2018 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného Zalobcovi
zaplatit sumu 3.392,46 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumner Finance
Holding, a.s. uzavrel dfia 8.9.2014 so Zalovanym Zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 3.500 eur, ktoru sa zalovany - dIznik zaviazal splacat’ v
pravidelnych 60. mesacnych splatkach v sume 104,6 eur a to az do celkovej sumy p&zZicky vo vySke
6.276 eur. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1.295,60 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
Zalobca diia 30.12.2015 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
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Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.2.2016
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 28.2.2016 - ,0Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu®. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ako dalej uviedol
Zalobca, upravuje ¢lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavoval 3.392,46 eur, ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe, s tym, Ze si uplatiiuje zakonné uroky
zo meSkania a to od 6. diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvnu pokutu
424,44 eur si neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu, mal Zalovany uhradit’ 4.684,10 eur, ktora
predstavuje sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania
Zaloby Zalobca uhradil sumu 1.295,60 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.



2. Okresny sud Levice dfia 21.1.2019 pod sp. zn. 12Csp/123/2018- 52 vydal platobny rozkaz. Proti
platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava uplatneny
narok v Zalobe, Ziadal zalobu zamietnut, s tym, Ze popiera pravdivost listin predloZenych Zzalobcom. V
odpore uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti a to termin konecnej splatnosti uveru a
obsahuje urok, ktory je dvojnasobny oproti Urokom poskytovanych Uverov inymi subjektami, s tym, Ze
v zmluve je urok 27,41 %, priCom v tabulke o vy3ke urokov NBS predstavoval urok pre spotrebitelské
a ostatné uvery v ase uzatvorenia zmluvy 10,19 %. Zaroven v odpore vzniesol namietku premi¢ania,
ktora odévodnil tym, Ze posledna uhradena splatka bola za 9/2015, ¢o vyplyva aj z predzalobne;j
upomienky splatnej 20.10.2015, takze Zalobca si svoje pravo mohol uplatnit podanim Zalobného navrhu
najneskoér dna 21.10.2018, t.j. po trojroCnej premiCacej lehote, kedZe Zaloba bola podana na sud dna
19.12.2018.

3. Uznesenim &.k. 12Csp/123/2018 - 73 zo dna 174.2018 sud platobny rozkaz zrusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15.5.2019. Uznesenim &.k. 12Csp/123/ 2018-75 sud vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k odporu. Uznesenim &.k. 12Csp/123/2018-78 zo dfia 197.2019 sud v zmysle § 80 ods. 1,2
CSP vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zzalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.
vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Dna 8.11.2019 bolo sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia sumy 3,96 eur,
t.j. v Casti uplatnenych zmluvnych poplatkov. Po iastoénom spatvzati Zaloby Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 3.388,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.388,50 eur od 5.3.2016 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze zmluva o pdZicke spifia vietky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover uviedol, Ze RPMN je v sulade so zakonom aj
dobrymi mravmi, s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 3.500 eur, ktory sa zaviazal vratit
v 60. pravidelnych mesacnych splatkach po 104,60 eur s poistenim. NavySenie Uveru predstavuje
len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 27,41 % a celkova Ciastka ku ktorej
zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje 6.099 eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 27,41 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého uUveru je len zmluvny urok. Zaroveh uviedol, Ze vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 27,41 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Zalobca
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uviedol, Ze v konani nedoslo k premli€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny v rémci plynutia v zakonnej 3
roénej preml&acej doby, pre uplatnenie prava. Zalobca uviedol, Ze vychadza z tej skuto&nosti, Ze podla
jeho nazoru premi¢anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky a rozhodujucou pre posudenie premli&ania dlhu je splatnost tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
neucast ospravedinil. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalovaného, ktory neuc¢ast ospravedinil,
nepoziadal o odro€enie pojednavania. V ramci ospravedinenia zastupca Zalovaného uviedol, Ze nadale;j
trva na vznesenej namietke premi€ania, s tym, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, nakolko k
vyhlaseniu pred€asne splatného uveru nezadina plynut premi¢acia doba od vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru, ako to uviedol Zalobca, pretoZze na podporu tohto tvrdenia neexistuje Ziadny zékon,
ktory by zaciatok plynutia preml€acej lehoty takto stanovil, ale za€ala plynut diia 21.10.2015, tak ako
to ustanovuje § 103 O.Z. a § 101 O.Z., teda nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze poslednou zaplatenou splatkou riadne a v€as bola splatka za mesiac 9/2015, teda splatka
splatna k 20.9.2015, nasledujuca splatka uz uhradena nebola, ¢o vyplyva z predzalobnej upomienky,
kde je uvedené, Ze pokial Zalovany neuhradi splatku splatnd za 10/2015, moze veritel zosplatnit’ Gver.
Ak bol uver zosplatneny postupom v zmysle § 103 O.Z., § 565 O.Z a § 53 ods. 9 O.Z., niet pochyb,
Ze je narok zalobcu premi&any, pretoZze premi€acia doba zacala plynut nasl. ddiom zro¢nosti splatky
20.10.2015 a nie dfiom zosplatnenia, ako sa mylne domaha Zalobca. Premi€acia doba uplynula dfiom
21.10.2018 a Zaloba bola podana na sud 19.12.2018, teda nesporne po jej uplynuti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :



Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfa 8.9.2014 uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere (¢€l. 11 - 16), ktora skuto€nost nie je sporna. Na zaklade uvedenej Zmluvy o Uvere
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 3.500 eur, ktory sa zaviazal Zalovany,
ako vyplyva z obsahu zmluvy splacat’ v 60. splatkach, vySka splatky 101,65 eur, sadzba poistenia 2,9 %,
splatka s poistenim 104,60 eur, celkové naklady spotrebitela 2.599 eur, prva splatka splatna 20.10.2014,
termin konecnej splatnosti 09/2019, mesacna vyska poistenia 2,95 eura, RPMN 27,41 %, fixna ro¢na
& urokova sadzba 27,41 % priemerna hodnota RPMN 18,01 %, celkova Ciastka 6.099 eur. Zalovany
prestal plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce podla dohodnutych zmluvnych podmienok, priCom pravny
predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dia 30.12.2015 ( &l. 17) Zalovaného upozornil,
Ze ak do 5.2.2016 neddéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Predzalobna upomienka bola zalovanému doruéena, tuto prevzala podfa doru¢enky (&.
18) dcéra zalovaného diia 14.1.2016. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.2.2016 ( ¢l.
19) oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany zaplatil Zalobcovi, ako vyplyva z prehladu
splatok a uhrad ( €l. 9-10) sumu 1.295,60 eur ktoru skutonost Zalovany nenamietal.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.
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8. Podla § 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v Ease uzatvarania
uverovej zmluvy (2) Spotrebitelskym uverom na U&ely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pozi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (3 pism. c)) Spotrebitelskym uverom nie
je uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

9. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

10. Podla § 53 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Ob¢. z&k. Za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podfa § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud



prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

15. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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16. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

17. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania povolania alebo zamestnania. Zalobca pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Nakolko aj z vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti bolo okrem iného aj poskytovanie uverov.
Pri zakonnom posudzovani veci sud preto dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
zmluvnymi stranami na zdklade zmluvy uzavretej diia 8.9.2014 je vztahom obcianskopravnym a je
potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Teda v pripade zmluvy o Uvere zo dna 8.9.2014 sice
ide o spotrebitelsku zmluvu. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/20014 Z.z.
definitivne normativne vyrieSila ( doplnenim ustanovenia § 92 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika), Ze na v3etky
pravne vztahy ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Vzhladom k tomu, Ze mimo iného, Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa najskor zaoberal
otazkou, €i uplatneny Zalovany nérok je premicany.

19. Ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, ¢o znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit. Za ugelom ur€enia zaciatku plynutia premli&acej doby je potrebné aplikovat ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojroéna preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh,
tak zaCne plynut odo dna splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynut premliacia doba odo dfia zro&nosti nesplatenej splatky. Ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika predstavuje lex specialis voc&i § 101 Obd&ianskeho zakonnika, o znamena,
Ze preml&acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym, ani od okamihu vyuZitia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej
k zosplatneniu doslo.

20. Zaroven pokial ide o zaciatok plynutia premiCacej doby, v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/35/2015 zo dna 25.1.2016: , je
teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 O.Z stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach,
ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podla § 565 O.Z.
upravuje osobitne § 103 O.Z tak, ze premliCacia doba za&ne plynut odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky,
nemozno pouzit vSeobecnu pravnu Upravu zadiatku plynutia preml€acej doby podla § 101 O.Z., v
zmysle ktorej premliacia doba je trojroéna a plynie odo dfa ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Ustanovenie § 103 O.Z. neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv
veritel' uplatriujuci si svoje pravo podla § 565 O.Z. mohol tak urobit’ najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky.
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Naopak § 103 O.Z. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih,
zacgne plynut premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky ( teda nie od splatnosti celého
dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opa&ny vyklad ( prezentovany Zalobkyrou ) by okrem toho, Ze nema
oporu Vv texte prisluSnym zakonnych ustanoveni bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
by dodavatelovi poskytoval dlh&iu ako trojroénu premliaciu dobu na uplatnenie prava zo spotrebitelske;j
zmluvy ( ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody ). Pravny zaver o tom, Ze
premi¢acia doba podla § 103 O.Z. pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva aj z
viacerych rozhodnuti napr. rozhodnutia KS Predov zo diia 26.3.2019 sp. zn. 22Co/161/2018, KS Banska
Bystrica zo dfha 13.9.2018 sp. zn. 16C0/95/2018, KS Trnava zo dna 23.10.2018 sp.zn. 26C0/276/2017.

21. Z vypisu - prehladu splatok Zalovaného vyplyva, Ze platobnu disciplinu v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok zalovany nedodrzal a Uver nesplacal. Z listu Zalobcu zo dfia 13.12.2015 vyplyva,
Ze zalovany meskal so splacanim Uveru na splatkach vo vyske 323,28 eur. Z podania Zalobcu zo dna
28.2.2016 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost celého Uveru vratane urokov a
poplatkov. Zalobca nepreukéazal, Ze by oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru bolo doruéené
Zalovanému. V danom pripade, s poukazom na hore uvedené podla nazoru sudu nie je rozhodujuce
kedy, ktorym dfiom nastala splatnost’ celého dlhu, ale per ktor( nesplatenu splatku sa stal zro&ny cely
dlh, nakolko odo dna zro&nosti tejto splatky za¢ne plynut premi€acia doba. Datum okamzitej splatky bol
stanoveny k 20. dfiu v mesiaci. V konani bolo preukdzané, Ze poslednou zaplatenou splatkou riadne
a v€as bola splatka za mesiac september 2015 splatna k 20.9.2015, priCom nasledujuca splatka uz
uhradena nebola, ¢o vyplyva aj z predzalobnej vyzvy, kde je uvedené, Ze pokial Zalovany neuhradi
splatku splatni za mesiac 10/2015, mbze veritel zosplatnit’ Gver. Preml€acia doba tak zacala plynat
nasledujucim dfiom zro&nosti tejto spatky, t.j. od 21.10.2018 a uplynula diiom 21.10.2018, pricom Zaloba
bola podana na sud dfa 19.12.2018. Z uvedeného dévodu tak narok Zalobcu bol uplatneny po uplynuti
trojronej premicacej lehoty. Z tohto dévodu sud nemohol tak brat zretel na obranu Zalobcu , Ze
svoj narok si na sude uplatnil v€as. PremlCacia doba rozhodne neplynie od momentu zosplatnenia
uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Premli&anie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky preml€ania spésobuje zanik sudnej vymahatefnosti, v désledku ¢oho sud
premi¢ané pravo neméze priznat. Vzhladom na uvedené a vznesenu namietku premi€ania Zalovanym,
sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a v dalSom sa neoberal inymi vznesenymi ndmietkami v
tomto konani. Pokial ide o prisluSenstvo, prava sa preml&i spolu s hlavnym zavazkom ( vid rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dra 29.6.2010).

22. Podla § 145 ods. 2 CSP , ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. S poukazom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia sumy 3, 96 eur, sid konanie v zmysle
§145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku.
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24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v
Casti zamietnutia zaloby uspesny v celom rozsahu, Zalobca zavinil zastavenie konania v asti zaplatenia
sumy 3,96 eur, o ktorej vySke trov konania rozhodne sudny uUradnik samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle §262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla €l. | § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ¢ase odo dna 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



