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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred samosudkyfiou JUDr. Zuzany Bartalskej na hlavhom pojednavani
konanom dia 03.02.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovana
R. G. nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom R. XX, L., adresa na doruCovanie H. 9, L.,
sa uznava vinnou, ze

dnia 30.08.2018 v ase od 09:25 hod. do 10.50 hod. na oddeleni vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, so sidlom Nam. Hrani€iarov I/B, Bratislava pred vySetrovatefom
PZ po zakonnom pouéeni svedka, vypovedala v trestnej veci vedenej pod &. k. CVS:ORP- 669/1-VYS-
B5-2018, kde sa viedlo trestné stihanie voci obvinenému Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L.- K,,
ktorému bolo uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 12.07.2018 vznesené obvinenie
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, kde obvinena R. G. po oboznameni sa
s predmetom jej vysluchu a po jej zakonnom pouceni prislichajuce jej procesnému postaveniu, ako
svedka, k vySetrovaného skutku, vySetrovatelovi PZ opisala priebeh udalosti, kde vo svojom vysluchu
okrem iného uviedla, zZe citujem , nato som ja povedala tomu policajtovi G., Ze tie nohavice, ktoré ma Y.
na sebe, Ze su moje" a kde po kon€eni jej monoldgu, boli nasledne obvinenej R. G. polozené doplfiujuce
otazky vysSetrovatelom PZ, ktora na polozenu otazku vySetrovatela PZ, aby uviedla z akého dévodu
povedala policajtovi, Zze nohavice, ktoré ma Y. na sebe su jej odpovedala ,pretoze to tak bolo a pretoze
policajt hovoril, Ze tam v nich nie€o naSiel", nasledne na dalSiu polozenu otazku, €i vie, €o nasli policajti
u Y. L. obvinena uviedla ,, Ano, nasli u neho to isté, o u mna. Nasli u neho pervitin", a na otazku,
aby sa vyjadrila, ¢i mal obvineny Y. L. vedomost o tom, Ze vo vrecku nohavic, ktoré mu pozicala sa
nachadzal pervitin odpovedala , TaZzko, uréite nie", naco jej bola poloZzena otazka, aby teda uviedla komu
patril pervitin, ktory sa nachadzal v nohaviciach, ktoré mal obvineny Y. L. na sebe, odpovedala ,boli
to moje drogy", priom diia 19.11.2018 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia
slobody, so sidlom Chorvatska €. 5, Bratislava, Y. L. voc€i, ktorému sa viedlo vySetrovanie vo veci
precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podia § 171 ods. 1 Trestného zakona pod &. k. CVS:ORP-669/-VYS-B5-2018, v
Case preStudovania vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku, urobil v pritomnosti svojho
obhajcu vyjadrenie a to citujem ,dneSného dfia chcem k celej vySetrovanej veci uviest, ze to ¢o je mi
kladené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia 12.07.2018 za vinu, tak sa to zaklada v plnej miere na
pravde, je pravdou, Ze som u seba prechovaval pervitin, ktory som dobrovolne vydal prisluSnikom PMJ.
Som si plne vedomy svojho protipravneho konania a svoje konanie ma mrzi, futujem to, ¢oho som sa
dopustil" , a taktiez uviedol citujem ,Mfa moje konanie mrzi a chcel by som poziadat’ prokuratora pre
Okresnu prokuraturu Bratislava V, aby vzal do ivahy moje dnesSné priznanie k vySetrovanej veci. Zaroven
Ziadam prokuratora, aby vo veci za€al na zaklade méjho priznania konanie o dohode o vine a treste
podla § 232 Trestného poriadku", kde v danej veci prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V predlozil



vySetrovaci spis spolu s obZalobou na Okresny sud v Bratislave V, kde sa Y. L. dfia 06.12.2018 v &ase o
08:30 hod. pred sudkyriou Okresného sudu v Bratislave V ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v plnom
rozsahu opéatovne doznal, priom uviedol, citujem ,Opéatovne uvadzam, priznavam skutok. Uprimne
toho [utujem, vSetko som si to uvedomil, chcel som sa doznat a doznavam to a beriem trest, ktory

mi sud uloZi" na zaklade ktorej skutonosti bol vydany Trestny rozkaz pod sp. zn. 7T 39/2018, ktorym
bol Y. L., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pre€inu Nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.12.2018,

teda

ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
¢im spachala

precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa

odcudzuje

Podla § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak.
a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (5trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanej vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz OS BA V sp. zn.
3T/83/2018 zo diha 17.12.2018, pravoplatny dria 13.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanej ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obZalovana a prokurator vzdali
odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



