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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v spore
pravne zastipeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanej Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, N., statna obcianka SR, o
zaplatenie 1 468,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana j e povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 976,49 Eur spolu so zakonnym Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 876,82 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanej v rozsahu 33,02%, ktoré je povinna
zaplatit zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 09. 09. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 468,19 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady
trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 05. 02. 2015.

2. Zalovanej bgla Zaloba spolu s prilohami uznesenim, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie doru€ena dna
31.10. 2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nenavrhla a nepredloZila Ziadne listinné dokazy.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila s Po$tovou bankou, a.s. Bratislava Zmluvu
0 Uvere zo diia 05. 02. 2015 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1 000,- Eur. Su€astou zmluvy boli Obchodné
podmienky a Veobecné obchodné podmienky. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutej lehote, zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu splatok k zmluve.

4. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajlice mu z platne uzavretej zmluvy spinil riadne a véas. Zalovanej
poskytol diia 05. 02. 2015 finanéné prostriedky vo vyske 1 000,- Eur. Zalovana splatila zavézok len
giastogne, ako to vyplyva z aktualneho stavu Gveru v &asti zaplatené splatky. Zalobca predloZil predpis
splatok k zmluve, vypis U&tu Zzalovanej a aktualny stav uveru.

5. Z dbévodu, Ze zalovana si svoje zmluvné povinnosti neplnila riadne a v€as, Postova banka, t.j. pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika listom zo



dria 03. 01. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru v zmysle ¢€l. 6 Obchodnych podmienok ku dfiu 03.
01. 2017. Zalovana na vyzvu nereagovala.

6. Zalobca si uplatnil dojednany urok z Gveru vo vyske 21,90 % roéne s poukazom na  § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, s poukazom na rozhodnutia KS BB &.k. 17C0/141/2016, ¢.k. 17C0/432/2015,
podla ktorych ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych peraznych prostriedkov nebola
dohodnutéd ina sadzba drokov, patria zmluvné aroky aj za dobu po splatnosti uveru, a to az do doby
vratenia penaznych prostriedkov. Z ¢l. 6 bod 6.4 Obchodnych podmienok je zrejmé, Ze Zalobca je
opravneny urocit nesplatenu istinu iverovou zmluvou urokovou sadzbou.

7. Zalobca si uplatnil prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00% roéne podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Zalobca sa domé&ha v sulade s
aktualnym stavom averu zaplatenia diznej istiny s rokmi a poplatkov, pri€om ich vyska je kapitalizovana
ku dfiu 20. 12. 2018 a nasledne sa ich domaha od 20. 12. 2018. Zalovana istina spoéiva z diZnej sumy
876,82 Eur, dlznych zmluvnych drokov a zakonnych urokov z omeSkania do 20. 12. 2018 vo vyske
561,62 Eur, diZznych poplatkov vo vyske 29,75 Eur, zmluvného uroku vo vySke 21,90% ro€ne zo sumy
nesplatnej istiny poskytnutého uveru vo vyske 876,82 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, zdkonného
uroku z omeskanie vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy nesplatnej istiny poskytnutého tveru vo vyske 876,82
Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

8. Postova banka a.s. Bratislava ako postupca uzavrela so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok
na zaklade, ktorej nadobudol Zalobca pohfadavku z uvedenej zmluvy o Gvere spolu s prisluSenstvom.

9. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej
v zmysle § 180 CSP, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, aktualnym stavom Gveru
ku driu 18. 12. 2018, podacim harkom EPH &. XXXXXXXXX, podacim harkom EPH €. XXXXXXXXX,
podacim harkom EPH €. XXXXXXXXX, doru€enkou do vlastnych ruk, Obchodnymi podmienkami pre
uver - Dobra p6Zzi¢ka ucinnymi od 06. 01. 2014, Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha
02. 01. 2019, zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dfia 20. 12. 2018, predpisom splatok k
Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX na zalovanu, vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dna 08.
08. 2019, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby s ucinnostou od 01. 01. 2015, vypisom z uc¢tu na
Zalovanu za obdobie od 05. 02. 2015 do 18. 12. 2018, vyzvou na Uradu dlZznej sumy zo diia 03. 01. 2017,
Zmluvou o uvere - Dobra p6zi¢ka zo dna 05. 02. 2015 a upozornenim - vyzvou na splatenie diznej Casti
Uveru zo dia 08. 12. 2016 a vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalovana
uzatvorila s PoStovou bankou a.s. Zmluvu o Uvere zo diia 05. 02. 2015 v zmysle, ktorej jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 1 000,- Eur, vy8ka mesaénej uhrady 26,- Eur, vySka urokovej sadzby 21,90



% p.a., RPMN banky 24,23% p. a., priemerna RPMN 21,79% p.a., splacanie uveru mesacne vzdy k
25. diu v mesiaci, datum konec€nej splatnosti uveru 25. 02. 2021, po€et mesacnych splatok 72, celkova
Ciastka Uveru 1 779,21 Eur. Sud uvedent zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch.

15. V zmysle bodu VI. Splacanie Uveru, bod 6.9, PoStovka je opravnena a) vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, PoStovka uroCi nesplateny uver, a to az do
jeho uplneho splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navysenou o urok z omeskania, ktorého vyska
je stanovena v Oznameni o urokovych sadzbach.

16. Zalovana bola upozornena - Vyzvou na splatenie diZznej asti Gveru zo dfia 08. 12. 2016, Ze porusila
ustanovenia zmluvy o Uvere zo diia 05. 02. 2015 a obchodnych podmienok, a ku dfiu 07. 12. 2016
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
156,25 Eur pozostavajuca z omesSkanej splatky vo vySke 130,- Eur, poplatkov vo vyske 26,25 Eur s tym,
Ze v pripade, ak neddjde k uhrade diZznej sumy, je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat
uhradu celej uverovej pohladavky. Zalovana poslednu splatku vykonala dfia 25. 06. 2016. Do konania
nepredloZila Ziadny dbékaz o tom, Ze by Uver riadne splacala, alebo po vyzve, alebo po podani Zaloby
vykonala splatky na Uvere.

17. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 976,49 Eur,
ktora pozostava z nezaplatenej istiny 876,82 Eur, zakonnych urokov z omeskania vycislenych ku diu
20. 12. 2018, ako to vyplyva z aktualneho stavu Uveru vo vySke 99,67 Eur.

18. Sud zaroven priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 876,82 Eur
od 20. 12. 2018 az do zaplatenia ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v&as a riadne
podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. .

19. V Casti, kde si Zalobca uplatnil zmluvny urok vycisleny do 20. 12. 2018 a v €asti zmluvného uroku
21,90% ro&ne zo sumy 876,82 Eur od 20. 12. 2018 sud Zalobu zamietol.

20. Sud ma zato, Ze pokial veritel (Zalobca) pristupi k tomu, Ze zosplatni Uver, ako to bolo i v pripade
stran sporu, kedy k zosplatneniu doslo, a teda povazuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie urokov z Gveru. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov(liverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavatefovi na uréitu dobu do splatnosti podla jeho predstav poskytnut' Gver a za uver
mat dohodnuté uroky. Od zaciatku sa sleduju uroky na dohodnutl dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv.
splatnost’ Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov napriklad nesplacanie Uveru ma dodavatel pravo
posunut splatnost uveru. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlZnik mal povinnost zo
zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania. Ak uver nie je splateny do splatnosti zakon priznava za
zadrzanie finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné alebo zmluvné. Zmluvné Uroky popri Urokoch
z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ale odporuju aj
kogentnému zakonnému pravidlu § 517 ods. 2 OZ. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné Groky,
ktoré by mu patrili v pripade ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky a to trvanie zavéazku zo
spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel a spotrebitel budu plInit podla podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve.

21. Tvrdenie, Ze narok na zaplatenie uroku trval od poskytnutia penaznych prostriedkov, az do ich
vratenia, teda aj po zosplatneni Uveru, vychadzaju z druhej vety § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
je potrebné posudzovat v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podfa jeho prvej vety zakotvuje
opravnenie diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1,
podla ktorej zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky
zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v def splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného
zdkonnika), ak sa v8ak ma vratit zvy3ok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta). Uvedené ustanovenia spolu s § 497 Obchodného zakonnika
explicitne upravuju nielen zavazok dlznika zaplatit’ aroky, ale aj splatnost tohto zavazku. Z uvedeného
vyplyva, Ze Urok z averu patri len za pozi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zédkonnika umozriujuce



od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s urokmi, teda cely dih jednorazovo.
Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru.
Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich stdov (rozsudok Krajského sudu Zilina &.k.
10C0/104/2012, rozsudok ¢&. k. 5C0/196/2016 zo diia 28. 06. 2016, rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dria 05. 10. 2016 €. k. 9C0/604/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 25C0/615/2015 zo dfia30.
11. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/322/2015 zo dfia 12. 05. 2015,rozsudok
¢. k. 11C0/307/2018 zo dfia 17. 04. 2019, rozsudok €. k. 14Co/75/2018 zo drna 26. 03. 2019).

22.V pripade, Ze by existovala dohoda o plateni urokov za Gver aj po splatnosti, spGsobuje, Zze uroky
navys$uju ceny za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti, takato dohoda spOsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, predstavuje
jeho znaéné zhorsenie postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
s dodavatelom vyjednal. Sud mal za to, Ze takato dohoda by bola neplatna pre rozpor so zakonom s
poukazom na § 39 OZ, § 52 ods. 2 OZ a § 517 ods. 2 OZ (uznesenie IV.US 476/2012).

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Zalobca sa v danom konani doméahal zaplatenia istiny vo vyske 1 468,19 Eur, pricom sud mu priznal
narok na zaplatenie istiny vo vySke 976,49 Eur, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze uspech Zalobcu
predstavuje 66,51 % a Uspech Zalovanej 33,49%. Cisty Uspech Zalobcu v konani potom predstavuje
33,02 %.

24. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.



233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



