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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, o navrhu navrhovatelky: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. XX, zastupena JUDr. Jarmilou Funtovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Piaristicka
2, Nitra, a u€astnikov konania: E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., H. XXXX/XX, zastupeny JUDr.
Kristinou Panasiukovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Damborského 3, 2. LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastupeny Advokatskou
kancelariou Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, 3.
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o navrhu na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o namietkach u¢astnika konania,
o odvolani navrhovatelky a o odvolani U¢astnika konania v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dna 3. aprila 2023 €. k. 10Vyd/1/2022—-134 takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o odmietnuti namietok zapisaného
vlastnika (vyrok I.) zrusuje.

2. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

3. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol namietky zapisaného vlastnika (vyrok ), potvrdil
vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelky k parcele registra ,E“, ktord sa nachadza v katastralnom
uzemi C. D. a je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX parc. €. 1043/16 orna pdda o vymere 1798 m2
v podiele 1 k celku zapisany pod B7 k 28.05.2016 (vyrok Il.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 359c ods. 2,
§ 359h, § 359i, § 359] CMP, § 135a ods. 1, § 132a ods. 1, § 134 ods. 1, § 130 ods. 1, § 129 ods. 1, §
507 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

1.1. Uviedol, Ze navrhovatefka navrhom poZadovala, aby potvrdil, Ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi C.
D. zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX a to parcela registra ,E* parc. €. 1043/16 orna pdda o vymere
1798 m2 v podiele 1 pod B 7. Navrh odévodnila tym, Ze predmetny pozemok pre jej matku kupil v roku
1970 jej stary otec H. D., od H. I. a J. I., B. K., ktori ho nadobudli pridelom v roku 1948. Jej stary otec
pozemok kupil, pretoZe jej otec v roku 1967 tragicky zahynul a matka zostala sama s 3 malymi detmi
a nemala kde byvat. Od kupy mala pozemok v drzbe jej rodina, spolu s rodinnym domom sup. &. XX,
ktory postavila jej matka za pomoci starého otca a uziva ho spolu s pozemkami pri dome v dobrej viere,
Ze jej patria. Navrhovatelka za u€elom preukazania svojich tvrdeni k navrhu pripojila potvrdenie JRD v
C. D. 2 13.2.1969, geometricky plan €. 762-269-69 zo dna 22.10.1969, vypis z PK vl. & XXX k. u. C.
D., rozhodnutie o pripustnosti stavby ONV-odboru vystavby v Nitre €. Vyst. 1804/68 zo dria 09.04.1968,



potvrdenku MNV v C. D. zo dfia 20. 07. 1970, pisomné zaznamy H. D., materialovy list zo diia 15. 03.
1971, vypis z LV €. XXX, XXX, XXX, k. 0. C. D., obec C. D., okres C., darovaciu zmluvu €. V 7718/16 zo
dria 04. 08. 2016, rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €.V 771/2016 zo dna 25. 08.
2016 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam,
LV &. XXXX k. 0. C. D, K. C. D, okres Nitra.

1.2. Po preskumani navrhu vydal vyzyvacie uznesenie €. k. 10Vyd/1/2022-63 zo diia 01. 08. 2022, v
ktorom vyzval opravnené osoby na podanie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnej parcele. Poukazal na to, Ze vlastnik spornej nehnutelnosti E. F.
G. podal diia 28. 02. 2023 namietky, v ktorych poukézal na podmienky vydrzania, konkrétne dobru
vieru vydrzatefa a opravnenu drzbu. V namietkach nesuhlasil s tvrdenim, Ze navrhovatelka stary
otec nadobudol predmetny pozemok kupnou zmluvou od H. I. a J. |.. Kipna zmluva tykajica sa
nehnutelnosti vyZaduje podla § 40 ods. 1 OZ pod sankciou neplatnosti obligatérne pisomnu formu,
ktorou navrhovatefka nedisponuje a ucelovo tvrdi, Ze sa nezachovala. Absencia takéhoto vyznamného
pravneho ukonu, ktory zasahuje do ustavne a medzinarodne garantovaného prava vlastnit majetok je
neakceptovatelna a nie je moznu ju konvalidovat.

1.3. Po vykonanom dokazovani zistil, Zze predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze
navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim, pretoZe jej matka A. J. spornu
parcelu registra ,E“ parc. €. 1043/20 vo vymere 1955 m2 kupila cca v roku 1970 od manzelov
Zahorovcov neperfektnou kupnou zmluvou a v roku 2016 ju spolu s nehnutefnostami, ktorych bola
vyluénou vlastni¢kou alebo podielovou spoluvlastniCkou darovala a to vo vztahu k spornej parcele,
opat neperfektnou darovacou zmluvou, svojej dcére navrhovatelke, ktora ju opatruje v starobe. Matka
navrhovatelky od roku 1970 a navrhovatelka od roku 2016 uzivali spornu parcelu nikym a ni¢im neruSené
a so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselné v tom, Zze im patri a to po€as celej vydrzacej doby.
UZivali ju spolu s ostatnymi parcelami, ktoré su zahradou a dvorom domu, ktory matka navrhovatelky
za pomoci svojho otca postavila, parcely si oplotili, su opatrené uzamykatelnou branou, a tak okrem
nich, k nim nema nik iny pristup a platili dane. Uvedené bolo preukazané nie len potvrdenim JRD, ktoré
suhlasilo s predajom pozemku, v tom €ase evidovanom ako parc. &. 1043/4 luka, za uelom rozSirenia
stavebného pozemku, a to nielen pre matku navrhovatelky, ale aj pre H. K., ale aj geometrickym pldnom
€. 762-269-69 zo dna 22. 10. 1969, ktory bol vyhotoveny za ucelom predaja tejto parcely im obom,
listom vlastnictva ¢. XXX pre kat. uz. C. D., z ktorého vyplyva, Zze manzelia K. si svoje vlastnicke
pravo k susediacim nehnutelnostiam usporiadali a aj ¢estnymi prehlaseniami F. K., ktora potvrdila
tvrdenia navrhovatelky. Rovnako boli jej tvrdenia preukdzané aj Eestnym prehldsenim dalSieho vlastnika
susediacej nehnutefnosti L. H., L. |., manZelky vnuka manzelov |. a aj potvrdenim obce C. D.. V3etky
tieto listinné dokazy jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti potvrdzuju, Ze navrhovatelka splnila vSetky
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k parcele registra ,E* parc. . 1043/16 orna
pbda o vymere 1798 m2 v podiele 1 v pomere k celku zapisany pod B 7 najneskor k 28. 05. 2016, kedy
bol povoleny vklad jej vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam, pretoze bola dobromyselna
tak, ako aj jej pravna predchodkyna, Ze im toto vlastnicke pravo patri a neruSene ju uzivali po€as celej
vydrzacej doby. Napokon, aj z €estného prehlasenia F. K., L. |. a aj vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre
kat. uz. C. D. vyplyva, Ze pravni nastupcovia po manzeloch |. s vynimkou E. F. G., ktory je nastupcom
po jednej z ich dcér pani M. G., ich vilastnicke pravo akceptovali a len zo skutoénosti, Ze v dedi¢skych
konaniach po manZeloch |. sa jeden z dedi€ov vzdal svojho podielu v prospech E. G., neznamena, Ze
vlastnicke pravo navrhovatelky spochybnil. Napokon, aj samotny E. F. G. potvrdil, Ze spornu parcelu v
celom rozsahu uzivala navrhovatelka, v uzivani ju nerusil a vlastnickeho prava sa za¢al domahat az po
tom, ako ho oslovila navrhovatelka s navrhom na usporiadanie vlastnictva. Skuto¢nost, Zze E. F. G. je
evidovany ako spoluvlastnik druhej 1-iny podielu na spornej parcele, pretoZze mu ju darovala jeho matka,
ktora ju zdedila po svojich rodi€och spolu s podielom, ktorého sa vzdal v jej prospech dalsi dedi¢, pretoze
navrhovatelka kipnu zmluvu nepredloZila na zavkladovanie, neznamena, Ze je vlastnikom tohto podielu,
a preto nie su namietky zapisaného vlastnika, Ze vlastnikom parcely ma byt on, nedévodné. Kedze
tvrdenia navrhovatelky, okrem Cestnych prehlaseni oséb byvajucich v jednej obci, su preukdzané aj
inymi listinnymi dékazmi, nie je spochybriovanie ich vierohodnosti len z tohto dévodu dévodné, rovnako
ako ich nediskvalifikuje ani obdobny spbsob, vizualizacia a Stylistika ich vyhotovenia, najma nie za
stavu, Ze zapisany vlastnik svoje pochybnosti nepodporil Ziadnymi dékazmi. KedZe z geometrického
planu a aktualnej katastralnej mapy vyplyva, ze parcela ,C* & 1043/25 a sporna parcela ,E* &. 1043/16
spolu susedia a zapisany vlastnik nespochybnil, Ze su suvislym pasom pédy bez oplotenia, tvrdenia
navrhovatelky, Ze vzhladom k va¢sej vymere parcely €. 1043/25 nepostrehla, Ze parcela €. 1043/16 nie



je vysporiadand, a preto nie je zahrnuta ani v darovacej zmluve, nepovazoval za pochybné, tak ako
namietal E. F. G..

1.4. Zapisany vlastnik sice namietky doplnil podfa § 359h ods. 3 CMP o skutoCnosti, ktoré osved¢uju,
Z2e ma k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté po uréenej lehote, t. j. do 28.
02. 2023, ale kedZe ide o osobu podla § 359h ods. 2 CMP a doplnenie tychto namietok bolo doru¢ené
do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania podfa § 359h ods. 4 CMP, namietky nespravne v uzneseni
odmietol, ale kedZe tieto namietky nie su aj tak dévodné, uznesenim podla § 359j ods. 1 CMP potvrdil,
Ze navrhovatelka vydrzala vlastnicke pravo k 1-ine podielu zapisanej pod B7 k parcele registra ,E“, ktora
sa nachadza v katastralnom uzemi C. D. a je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX parc. €. 1043/16
orna pbda o vymere 1798 m2 k 28. 05. 2016.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 58 CMP. Vzhladom na to, Ze nevznikli Ziadne také
okolnosti, pre ktoré by malo byt priznanie nahrady spravodlivé podla § 55 CMP, rozhodol podla § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatelka podala odvolanie voci rozhodnutiu sidu prvej inStancie v €asti naroku na nahradu
trov konania (vyrok Ill.), a to v zakonom stanovenej lehote. Namietala, Ze aj ked uz uplynula lehota na
podanie namietok, uréena vo vyzyvacom uzneseni na den 28. 02. 2023, sud umoznil i€astnikovi konania
v 1. rade E. F. G., aby sa jeho pravna zastupkyna dodatoéne vyjadrila vo veci a prilohy jej opatovne
zaslal. Tvrdila, Ze povinnost pravnu zastupkyfiu ucastnika konania v 1. rade oboznamit’ s prilohami
doloZzenymi navrhovatelkou k navrhu na zac€atie konania, sudom zaslané spolu s vyzyvacim uznesenim,
porusil uastnik konania v 1. rade, ktory tieto obdrzal, ale svoju zastupkyriu s nimi neoboznamil, kvoli
¢omu bolo konanie odro¢ené. Mala za to, Ze ma narok na nahradu trov s poukazom na ust. § 53 CMP.
Dévodom je skuto&nost, Ze pred za€atim sudneho konania mohlo prist k vzajomnej dohode uéastnikov
konania mimosudnou cestou, €o bolo na pojednavani diha 03. 04. 2023 preukazané listinnymi dékazmi.
Navrhovatelka sudu na pojednavani predlozila pisomny pripis zo dia 15. 05. 2022, v ktorom u&astnika
konania v 1. rade vyzvala k urovnaniu vlastnickeho prava. Dal$ou okolnostou pripadu, dévodnou pre
priznanie nahrady trov konania, je jej socidlna a materidlna situacia a rodinné pomery. Uviedla, Ze je
rozvedena a Zije sama, pobera starobny déchodok vo vyske 492,40 eura. Co sa tyka majetkovych
pomerov, nevlastni okrem nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. D.: domu sup. €. XX, v ktorom byva,
pri iom sa nachadzajucej ostatnej plochy a trvalého travneho porastu v celosti, zapisanych v LV &.XXX,
dvoru a zahrady pri dome sup. €. XX zapisanych v LV ¢.XXX v podiele 5/9, Ziaden iny nehnutefny
majetok. A okrem pozemku parc. E €.1043/16, ktory vlastni v podiele 1/2 a v podiele 1/2 je predmetom
vydrzania v tomto konani a okrem zariadenia a vybavenia domu, v ktorom byva, nevlastni Ziadny iny
hnutelny majetok. Tvrdila, Ze jej nalezi nahrada trov konania, ktoré zavinil u¢astnik konania v 1. rade.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti naroku na ndhradu trov konania (vyrok
[ll.) zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania vo¢i u€astnikovi konania v 1. rade v rozsahu
100%. Navrhla tiez priznat trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Ugastnik konania v 1. rade ako zapisany vlastnik sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelky pisomnym
podanim. Uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s argumentaciou navrhovatelky uvadzanou v jej odvolani,
podla ktorej by priznanie nahrady trov konania malo byt v jej pripade spravodlivé. Zdbraznil, Ze konanie
o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava je mimosporovym konanim.
Ustanovenia CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania Ziadnu osobitni upravu tykajucu sa
nahrady trov konania neobsahuju. Narok u€astnikov konania o potvrdeni vydrzania sa preto spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého ucastnikom takéhoto konania narok na nahradu
konania nepatri. Poukazal na to, Ze od osoby majucej status vlastnika urcitej nehnutelnosti neméoze
nikto rozumne pozadovat, aby takato osoba (riadny vlastnik) dobrovolne privolila navrhu na bezodplatny
prevod jej vlastnickeho prava len na zaklade toho, Ze bola o takyto bezodplatny prevod niekym pisomne
poziadana. Podla jeho presved&enia je nepripustné, aby v situacii, na ktoru navrhovatelka poukazuije,
bolo mozné vzhliadnut podmienku ,spravodlivosti® vyZadovanu ustanovenim § 55 CMP. Priznanie
naroku na nahradu trov konania plne uspesnej navrhovatelke by navySe nemohlo byt spravodlivé ani s
prihliadnutim na samotnu povahu konania o potvrdeni vydrZzania. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky,
podla ktorého ma mat’ (navrhovatefka) narok na nahradu trov konania tiez z dévodu, ze zavinil trovy,
ktoré by inak neboli vznikli. V neposlednom rade zmenu napadnutého uznesenia vo vyroku o trovach
konania neodbvodnuje podla jeho nazoru ani socialna a materialna situacia navrhovatelky, ¢i jej osobné



pomery. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti, povazoval navrhovatelkou podané odvolanie proti vyroku
uznesenia o trovach konania za neopodstatnené.

4. Navrhovatelka sa vyjadrila k vyjadreniu U€astnika konania v 1. rade pisomnym podanim. Uviedla, Ze
nesuhlasi s tvrdeniami u€astnika konania v 1. rade a trva na dévodoch a okolnostiach pripadu, kedy
by bolo spravodlivé jej priznat nahradu trov konania. Opatovne uviedla, Ze po jej vyzve zo dia 05.
05. 2022 ucastnik konania v 1. rade nepristupil na uzatvorenie Dohody o urovnani ich vlastnickeho
prava k pozemku tak, ako predtym uz u€inili jeho 3 pribuzni - pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov
manzelov I.. Tito pribuzni boli zapisani v katastri nehnutelnosti a ako taki pisomnu dohodu podpisali,
na zéklade ¢oho uz mala majetkovopravne usporiadané vlastnicke pravo k podielu 1/2 pozemku parc. E
€.1043/16 v k. . C. D.. Namietala tvrdenia u€astnika konania v 1. rade popierajuce nim zavinené trovy
konania a zaroveri uviedla, Ze by si v konani neuplatnila narok na nadhradu trov konania, keby sud nebol
vo veci vytyCil 2 pojednavania, ku ktorym ucastnik doplnil svoje namietky, ku ktorym sa navrhovatelka
povazovala za potrebné vyjadrit’ aj pisomne. Svoje majetkové pomery nepovaZzuje za "nadStandardné".
Poukézala na to, Ze byvanie vo vlastnom dome alebo byte sa nepovaZuje za nadstandardné majetkové
pomery ani pre oslobodenie u€astnika od sudnych poplatkov. Mala za to, Ze tieto jej majetkové pomery,
rodinné pomery, ako i socialna situacia - je rozvedena, Zije sama, pobera starobny déchodok vo vyske
492,40 eura, o om dolozila Rozhodnutie Socialnej poistovne k 01. 01. 2023, oddvodriuje aplikaciu
ustanovenia § 55 CMP. Opéatovne Ziadala odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Ugastnik konania v 1. rade ako zapisany vlastnik podal odvolanie vo&i rozhodnutiu suidu prvej instancie
v Casti odmietnutia namietok (vyrok 1.) a v €asti, v ktorej sud prvej instancie potvrdil vydrzanie (vyrok
II.). Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci a podfa § 62 ods. 1 CMP sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedol, Ze sudu prvej inStancie vytyka
predovSetkym jeho nepresvedcCivost a vo vSeobecnosti celkovi zméato€nost. Nestotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie ani pokial ide o kvalifikovanie darovacej zmluvy ako neperfektného pravneho tkonu.
Absencia €o i len vedlajSej zmienky o spornej parcele v inak riadne uzavretej pisomnej darovacej zmluve
zaevidovanej do katastra nehnutelnosti (teda v zmluve vykazujucej vSetky znaky platného a perfektného
pravneho ukonu) vylu€uje podfa mienky vlastnika moznost uvazovania o tom, Ze by touto zmluvou mohlo
dojst’ k pravne relevantnému prevodu vlastnickeho prava aj k inym nehnutelnostiam nez tym, ktoré
boli v predmetnej zmluve néalezite konkretizované; medzi nimi teda aj k pravne relevantnému prevodu
vlastnickeho prava k spornej parcele. Tvrdil, Ze takyto ukon nemohol byt spdsobily zaloZit' vlastnictvo
k predmetnému pozemku a ani dobru vieru navrhovatelky, ze so zretefom ku vSetkym okolnostiam
nadobudla do vlastnictva aj pozemok, ktory nebol predmetom prevodu. Preto ani drzba, ktord sa o
takuato zmluvu opiera, nemdze byt opravnena. Mal za to, Ze v konani nebola preukdzana ani existencia
samotnej kupnej zmluvy, o ktorej navrhovatelka v konani tvrdila, Ze takato zmluva bola uzavreta medzi
jej starym otcom a manzelmi I. v roku 1970. Za dévod povaZoval tu skuto&nost, Ze realne taka zmluva
uzavreta nikdy nebola, a nie, Ze tato sa iba ,nezachovala®, ako to navrhovatelka uvadzala. Namietal
odmietnutie namietok a povazoval za zmato¢né vyjadrenie sudu prvej inStancie, Ze postup, ktorym
odmietol namietky, bol z jeho strany zvoleny nespravne, kedZe s poukazom na § 359h ods. 4 CMP
mu doplnené namietky boli doru€ené do vydania uznesenia o vydrzani. Tvrdil, Ze uznesenie sudu prve;j
indtancie je v napadnutych vyrokoch potrebné oznacit za vnutorne nekonzistentné. Mal za to, Ze nie je
zrejmé, €i a do akej miery boli namietky zo strany sudu zohladnené, resp. akym spbésobom sa s tymito
namietkami vysporiadal. V tejto suvislosti poukazal na rozlohu spornej parcely €. 1043/16, ktora je cca
1,4-nasobne vacsia oproti rozlohe darovanej parcely. Zdéraznil, Ze takéto vysvetlenie navrhovatelky
nemdze obstat, kedZe fiou tvrdeny omyl by eventualne mohol prichadzat do uvahy za predpokladu,
ak by vymera spornej parcely predstavovala, naopak, zanedbatelny zlomok vymery parcely darovanej
(a nie naopak). Stanovisko k tejto namietke vSak sud v napadnutom uzneseni nezaujal. Poukazal na
absenciu dbkazu potvrdzujuceho, Ze parcela, o ktorej navrhovatelka v konani tvrdila, Ze bola predmetom
kupy zo strany jej predchodcov, je identicka so spornou parcelou. Zabezpecenie a nasledné vykonanie
takéhoto dbkazu bolo podla jeho nazoru nevyhnutné o to viac, Ze dotknuté parcely su definované
rozdielnymi parcelnymi Cislami, vymerami, aj druhovym oznacenim. Uviedol, Ze predmetny navrh na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k spornej parcele podala navrhovatelka
az po tom (v juni 2022), €o jej dorudil v aprili 2022 vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu, hoci



spoluvlastnicky podiel na spornej parcele nadobudla navrhovatelka uz rok predtym, a to v maji 2021.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze
navrh zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu u€astnika konania v 1. rade pisomnym podanim. Uviedla,
Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi, namietky ucastnika konania v 1. rade povazuje za nedévodné a
stotoZhuje sa s vyrokmi I. a Il. uznesenia sudu prvej indtancie. Poukazala na to, Ze u€astnik konania v
1. rade, ani jeho pravni predchodcovia, predmetny pozemok od roku 1970 doposial nemali v drzbe a
neuzivali, €o potvrdil sdm u€astnik konania 1. rade na pojednavani predmetnej veci dia 20. 03. 2023.
Uviedol tam, Ze navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie po starych rodiCoch I. dal z roku 2020, po tom, ¢o
sa od jej pravnej zastupkyne dozvedel, Ze parcela nie je prededena. Tvrdila, Ze platenie dani na spornej
parcele preukazala potvrdenim obce C. D. €. j. 6/2022-06 zo dfia 09. 05. 2022, Ze matka navrhovatelky
uzivala pozemok a platila zan darn z pozemku do roku 2016, a od r. 2017 pozemok uziva a dan plati ona.
Toto potvrdenie obce C. D. podla jej nazoru preukazuje, Zze u€astnik konania v 1. rade a ani jeho pravni
predchodcovia, ani jeho pribuzni dari z nehnutelnosti za pozemok neplatili. Mala za to, Ze jej vysluchom
ako dalsim dékazom okrem listinnych dOkazov, bola preukazana opravnenost a dobromysefnost
jej drzby. Uviedla, Ze sud sa s otazkou domnelého titulu nadobudnutia navrhovatelky vysporiadal,
pricom vzal do uvahy, okrem listinnych dGkazov vratane &estnych prehlaseni vlastnikov susednych
pozemkov, Eestného prehlasenia pravnej nastupkyne pdvodnych vlastnikov, mimosudnej dohody o
urovnani uzatvorenej s dediémi pévodnych vlastnikov, potvrdenia obce o plateni dane, tak vypovede
navrhovatelky, ako aj vypoved samotného ucastnika konania v 1. rade na dvoch pojednavaniach.
Citovala bod 39. uznesenia sudu prvej inStancie. Povazovala za u&elové a neopodstatnené tvrdenia
ucastnika konania v 1. rade uvedené v odvolani. Uviedla, Ze v pripade, ak by disponovala pisomnou
kupnou zmluvou, tak by nebolo potrebné iniciovat a viest konanie na sude. Poukazala na to, Ze
pri vydrZzani sa opravnena drZzba nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod, postadi, ak tu
bol aj domnely pravny dévod (I. US 35/09). Pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky, napr. nespinil pisomnu
formu. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi (Il. US 484/2015-46). Nesuhlasila s tvrdenim G&astnika konania v 1. rade, ktory
povaZoval odmietnutie ndmietok za zmato¢né. Podla jej ndzoru z uznesenia jasne vyplyva, Ze ndmietky
boli odmietnuté pre ich nedévodnost. Navrhla rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit.

7. Ugastnik konania v 1. rade ako zapisany vlastnik sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatelky pisomnym
podanim. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze odvolanie bolo doruéené po lehote.
Odvolanie proti uzneseniu bolo zo strany jeho pravnej zastupkyne odoslané elektronicky dha 29. 03.
2023, teda v ramci zakonnej lehoty na podanie odvolania. V prilohe tohto vyjadrenia predloZil potvrdenie
o odoslani podania spolu s doruéenkou vygenerované z elektronickej schranky pravnej zastupkyne
preukazujuce odoslanie a nasledné dorucenie odvolania dfia 29. 05. 2023. Tvrdil, Ze za dévod, pre ktory
od navrhovatelky, ani od jej pravnych predchodcov, nikto z jeho pribuznych neziadal vydanie pozemkov,
spocival nepochybne v tom, Ze pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov |. nemali Ziadnu vedomost’ o
tom, Ze navrhovatelka, resp. jej pravna predchodkyha sa povazuju za vlastnikov predmetnej parcely
€. 1043/16. Poukazal na to, ze Cestné vyhlasenia, ktoré navrhovatelka predloZila k svojmu navrhu,
su obsahovo, vizualne aj Stylisticky podobné. Jednotlivé Eestné vyhlasenia su vyhotovené na poditadi,
pricom informacie vyplyvajuce z kazdého predloZzeného Cestného vyhlasenia su vzdy mimoriadne
podrobné. Je presvedCeny, Ze nemdze byt Standardné, aby vlastnici susednych pozemkov, navyse
jeden z nich s adresou trvalého bydliska v meste C. a druhd vlastnika, ktora je osobou vo vy3Som
veku, dokdzali s takou presnostou oznacit pozemky prislusnymi parcelnymi Cislami a vymerami (a to
nielen vlastné, ale aj susedné), aby sa orientovali v &islach listov vlastnictva, alebo, aby poznali presny
datum narodenia navrhovatelky, resp. jej matky. Samotné €estné vyhlasenia navyse vébec nepreukazuju
kfu€ovy udaj, a to, €i by skutocne vietky ,Eestne vyhlasujice” osoby dokazali aj priamo v teréne oznadit
parcelu €. 1043/16, o ktorej sa ,vyjadrili“, Ze ju od roku 1970 uziva rodina navrhovatelky. Vo vztahu
k listinnému dbkazu, ktorym je potvrdenie obce Nové Sady zo dna 09. 05. 2022, a z ktorého mé
podla navrhovatelky vyplyvat, Ze matka navrhovatelky a neskdr navrhovatelka platili dafi z predmetne;j
parcely, nie je podfa jeho nazoru zrejmé, na zaklade akého titulu boli rozhodnutia obce o vyrubeni
dane z nehnutelnosti doru¢ované navrhovatelke. Navrhovatelka bola ako vlastnik predmetnej parcely €.
1043/16 v podiele 1/2 na list vlastnictva zapisana az v roku 2021, pri€¢om jej matka, pani J., nebola ako
vlastnik pozemku v katastri nehnutelnosti evidovana vébec. Navrhovatelka tato okolnost' v konani pred



sudom prvého stupfa nijako nevysvetlila a dévody takéhoto postupu nevyplyvaju ani z predmetného
listinného d6kazu vyhotoveného obcou. Tvrdil, Ze pisomna kipna zmluva, hoci nebola z akéhokolvek
dovodu po jej vyhotoveni zapisana do katastra nehnutefnosti, sa napriek tomu zachovat’ mohla, a tak
ako iné dokumenty z daného obdobia, ktoré navrhovatelka pripojila k navrhu, mohla byt aj samotna
kupna zmluva objavena dodatoéne a navrhovatelka by ju v takom pripade mohla pripojit ako dbkaz
preukazujuci existenciu nadobudacieho titulu k svojmu navrhu. Mal za to, Ze navrhovatelka vedomost’
o tom, Ze ona, ani jej matka nie su v katastri nehnutelnosti evidované ako vlastni¢ky spornej parcely,
musela mat uz davno pred tym, ako doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy. Podla jeho nazoru bola
prave tato skuto€nost dévodom, pre ktory predmetna parcela nebola spominana. Navrhovatelka preto
nemohla byt za Ziadnych okolnosti dobromysefna v tom, Ze jej sporny pozemok patri a Ze je jeho
vlastni¢kou. To, Ze parcelu &. 1043/16, ktord sa nachadza vedla parcely vo vlastnictve navrhovatelky,
pribuzni navrhovatefky uzivali, eSte neznamena, Ze boli automaticky jej vlastnikmi. Opatovne navrhol,
aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Zze navrh
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Navrhovatelka sa vyjadrila k vyjadreniu uU€astnika konania v 1. rade ako zapisaného vlastnika
pisomnym podanim. Uviedla, Ze u&astnik konania v 1. rade, ani jeho pravni predchodcovia, nemali v
Case plynutia vydrZzacej doby a ani v su€asnosti nemaju k predmetnému pozemku Ziadne vecné pravo,
preto bolo spravne jeho namietky odmietnut. Toto vecné pravo ucastnik konania v 1. rade, ani jeho
pravni predchodcovia nerealizovali, pretoZze sami nevedeli, Ze navrhovatelka sa povazuje za vlastni¢ku.
Nevedeli to z dévodu, Ze nemali vedomost o existencii pozemku a o tom, Ze predmetny pozemok bol
zapisany v prospech ich pravnych predchodcov I.. Pozemok parc. E &. 1043/16 vobec nemali v drzbe, ani
dlhodobo neuzivali, €o u€astnik konania v 1. rade nepoprel a na pojednavani dia 20. 03. 2023 uviedol,
Ze o tom, Ze ich pravni predchodcovia I. boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemku sa
dozvedel az od navrhovatelky. K spochybneniu ¢estnych vyhlaseni uviedla, Zze L. H. vyhlasenie podpisal
ako vlastnik susednych pozemkov parc. C €. 324/4,7,10, zapisanych v LV XXX pre k. u. C. D. spolu s
domom sup. €. XX na parc. C &. 324/10, v ktorom byval od svojho narodenia v r XXXX a aj v su€asnosti
ich uziva, takZe nie je pochyb, Ze by vedel oznagit predmetnu parcelu v teréne. Tvrdila, Ze F. K. podpisala
vyhlasenie ako vlastni¢ka susednych pozemkov parc. C €. 1043/4,26 a domu sup. €. XX zapisanych v LV
CXXX pre k. 0. C. D., priCom parc.€.1043/4 je uvedena aj v listinach, ktorymi navrhovatelka preukazuje
kupu predmetného pozemku v prospech jej matky A. J. a ktoré prilozZila k navrhu na zacatie konania.
Poukézala na diskriminaciu p. K. u€astnikom konania v 1. rade z dévodu jej veku, o povaZovala za
neprijatelné, pretoZe vek p. K. 75 rokov ju nemdze diskriminovat v hodnovernosti jej vyhlasenia, pretoze
je spbsobila na pravne ukony. TaktieZz by vedela oznacit' predmetnu parcelu aj v teréne. Uviedla, Ze
nepovazovala za potrebné sudu doloZit' edte aj Cestné vyhlasenia dediCov pdvodnych vlastnikov I.,
pretoZe ako dbkaz sudu prilozila LV ¢. XXXX pre k. u. C. D., v ktorom boli predtym zapisani spolu s
matkou U€astnika konania v 1. rade v désledku zépisu dedi¢skych rozhodnuti po manzeloch I.. Mala za
preukazané, Ze tieto dedi¢ské konania boli iniciované az po tom, €o dedicov o neprejednanom majetku
upovedomila, ¢o u€astnik konania v 1. rade potvrdil vypovedou na pojednavani. Zo strany M. N. a rodiny
I. bolo prislubené, Ze po prejednani dedi¢stva prevedu predmetny pozemok na navrhovatelku, ¢o aj
nasledne ucinili. Uviedla, Ze jej matka sa prihlasila k plateniu dane z nehnutelnosti, pretoZze pozemok
mala v drzbe, uzivala a povazovala ho za vlastny, preto im obec dari kazdoro¢ne vyrubovala a aj doposiafl
vyrubuje, ¢o povaZuje za dékaz dobromyselnosti drzby. K otazke existencie kupnej zmluvy opatovne
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2018,
ktory citovala. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdit'.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané u&astnikmi
konania (§ 7 ods. 1 CMP) v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spinaju nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolani (§ 65 CMP),
neviazany dévodmi odvolani (§ 66 CMP), neviazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 63 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie u€astnika konania v 1. rade ako zapisaného vlastnika je dovodné v Casti
odmietnutia namietok a uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie ndmietky
odmietol (vyrok I.) zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Odvolanie podané v ostatnej asti u€astnikom
konania v 1. rade ako zapisanym vlastnikom, ako aj odvolanie podané navrhovatelkou neboli dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo zvySnych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie zacalo navrhom navrhovatelky, doruéenym sudu
prvej indtancie dha 01. 06. 2022. Navrhovatelka v iom poZadovala, aby sud prvej inStancie potvrdil, Ze
splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutefnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi C. D. zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX a to parcela registra ,E* parc. ¢. 1043/16
orna péda o vymere 1798 m2 v podiele 1 pod B 7. K navrhu pripojila potvrdenie JRD v C. D. z 13. 02.
1969, geometricky plan &. 762-269-69 zo diia 22. 10. 1969, vypis z PK vl.E. XXX k. u. C. D., rozhodnutie o
pripustnosti stavby ONV-odboru vystavby v Nitre, €. Vyst. 1804/68 zo dria 09. 04. 1968, potvrdenku MNV
v C. D. zo dfa 20. 07. 1970, pisomné zaznamy H. D., materidlovy list zo diia 15. 03. 1971, vypis z LV &.
XXX, XXX, XXX, k. 0. C. D., obec C. D., okres C., darovaciu zmluvu ¢. V 7718/16 zo dna 04. 08. 2016,
rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 771/2016 zo dia 25. 08. 2016, o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutefnostiam, LV €. XXXX, k.
u. C. D., obec C. D., okres Nitra. Sud prvej inStancie vydal vyzyvacie uznesenie €. k. 10Vyd/1/2022-63
zo dfia 01. 08. 2022, v ktorom vyzval opravnené osoby na podanie namietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k predmetnej parcele. Ugastnik konania ako zapisany vlastnik
spornej nehnutefnosti podal dfia 28. 02. 2023 namietky, v ktorych poukazal na podmienky vydrzania,
konkrétne dobru vieru vydrzatela a opravnenu drzbu. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

13. Voci uzneseniu sudu prvej inStancie sa odvolal u€astnik konania v 1. rade ako zapisany vlastnik
v Casti odmietnutia namietok (vyrok I.) a v €asti potvrdenia vydrZzania vlastnickeho prava navrhovatelky
k spornej nehnutelnosti (vyrok Il.). Navrhovatelka podala odvolanie v €asti naroku na nahradu trov
konania (vyrok Ill.). Predmetom odvolacieho konania je preto celé rozhodnutie sudu prvej inStancie.

14. Podfa ¢l. 4 veta prva CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vdetkym u€astnikom
konania.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutefnost.

18. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

19. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

20. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP u&astnikom konania je:

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

21. Podla § 359h ods. 1 CMP namietky mdze podat:



a) ucCastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrZzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca

¢) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

22. Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené
sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

23. Podla § 359h ods. 3 CMP v ndmietkach okrem v8eobecnych naleZitosti podania musi osoba:

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mdéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom

b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedCit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skuto€nosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

24. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

25. Podla § 359j ods. 1 CMP, ak sud nezamietol navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania podfa §
359i ods. 1, vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie
namietok alebo ak boli namietky odmietnuté.

26. Podla § 359j ods. 2 CMP uznesenie o potvrdeni vydrzania obsahuje oznacenie:

a) ucastnikov konania

b) nehnutelnosti podfa Gdajov z katastra nehnutelnosti, ktora je predmetom vydrZzania vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela a

c) dha, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim.

27. Zakladnym uc€elom, resp. ulohou konania o vydrzanie v zmysle § 359a a nasl. CMP v zneni
ucinnom od 1. maja 2021 je zabezpecit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Presun pravomoci deklaratérnym rozhodnutim potvrdzovat
nadobudnutie vecného prava z notarov na prisludny sud je odévodneny potrebou zabezpedit nezavislé
a efektivne vydanie sudneho rozhodnutia deklarujuce vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt
vydané v zakonom upravenom procese, aby sa tak zabezpecila najméa ochrana ustavného prava vlastnit
majetok garantovana Ustavou Slovenskej republiky (d6vodova sprava k zak. &. 68/2021 Z. z.).

28. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych predlozenych dékazov.

29. Odvolaci sud v danej veci uvadza, ze po vydani vyzyvacieho uznesenia prechadza bremeno tvrdenia
z navrhovatela na ostatnych u&astnikov konania, ktori maju moznost' podat’ namietky (druha faza). Sud
prvej inStancie v ramci vyzyvacieho uznesenia urc¢i presny defi, dokedy je mozné namietky uplatnit
na prislusnom sude. To znamena, Ze lehota neplynie kazdému z u€astnikov konania rozdielne, podla
dorugenia predmetného uznesenia, ale kongi im rovnako. Co sa tyka moznosti podania namietok, méze
tak urobit’ prakticky ktokolvek, napriek tomu, Ze zakon taxativnhe vymenovava osoby, ktoré namietky
mdbzu podat’ (§ 359h ods. 1 CMP). Dévodom je ta skuto€nost, Ze v zakone je uvedena ina osoba (§
359h ods. 1 pism. d) CMP), ktoru urluje len v8eobecne, bez blizSej Specifikacie, a to aj bez vztahu



k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Staci, ak tvrdi, Ze existuju skutonosti, ktoré vyluduju
vydrzanie vlastnickeho prava.

30. Zakon presne Specifikuje, o musia namietky okrem v8eobecnych néleZitosti podania (§ 127 CSP)
obsahovat. Osobitné nalezitosti namietok su Specifikované v § 359h ods. 3 CMP a su osobitne uréené
pre tu-ktord konkrétnu skupinu oséb. Pri prvej skupine, do ktorej patria u€astnici konania zapisani na
liste vlastnictva v €ase podania navrhu, je osobitnou nalezitostou opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré osvedcCuju, Ze osoba ma k nehnutefnosti vecné pravo, ktoré mdze byt vydrzanim dotknuté. V dane;j
veci je potrebné zdbraznit, Ze osvedCenie skutoCnosti by malo znamenat situaciu, kedy vlastnicke
pravo by bolo s vysokou pravdepodobnostou preukazané. Dévodom je prave ta skutocnost, Ze v ramci
CMP sa uplatriuje vySetrovaci princip, v ktorom sud zistuje skuto€ny stav veci a konanie je uz v jeho
druhej faze, kedy konanie konc&i meritdrnym rozhodnutim. Sud je tieZ povinny vykonavat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli. Vzhlfadom na uvedené, preto neméze samotné osvedCovanie stacit. A to nielen,
Co sa tyka skutoCnosti uvadzanych navrhovatelom, ale aj skuto¢nosti oséb, ktoré podali namietky. Pri
druhej skupine osbb, ktorou su SPF a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, nie je potrebné opisanie
rozhodujucich skutognosti, ale len osvedcenie, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti,
ktoru tato osoba spravuje podla osobitného predpisu. Napokon, v tretej skupine osbb, ktora je
oznalena ako ina osoba, je podstatnou osobitnou nalezitostou vyvratenie predpokladov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim alebo prava zodpovedajuce vecnému bremenu. V tejto skupine sa teda
priamo vyvracaju skuto€nosti tvrdené navrhovatefom, ktoré mézu viest k jeho neuspechu v konani.

31. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedenu situaciu, ako aj na vy$Sie vyjadreny nazor, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked odmietol namietky ucastnika konania v 1. rade ako
zapisaného vlastnika. Sud prvej inStancie v bode 41. svojho odévodnenia uviedol, Ze u€astnik konania
doplnil namietky o skuto¢nosti, ktoré osved&uju jeho vecné pravo k nehnutelnosti, ktoré méze byt
vydrzanim dotknuté a sud prvej inStancie sam zhodnotil, Ze namietky nespravne odmietol, a vzhfadom
na to, Ze dospel k zaveru o nedévodnosti namietok, potvrdil, Ze navrhovatelka vydrzala vlastnicke pravo
k 1-ine podielu zapisanej pod B7 k parcele registra ,E“, ktord sa nachadza v katastralnom Gzemi C.
D. a je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX parc. €. 1043/16 orna péda o vymere 1798 m2 k 28. 05.
2016. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietky podané u€astnikom
konania v 1. rade nepochybne obsahovali zakonom predpisané nalezitosti. Z uvedeného dévodu preto
nebol spravny postup sudu prvej inStancie, ktorym odmietol namietky u¢astnika konania v 1. rade (vyrok
I.). Ak sud prvej inStancie potvrdzuje vydrzanie k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuce vecnému
bremenu navrhovatela, tak v odévodneni uznesenia sa nalezite vysporiada s pripadnymi podanymi
namietkami, ktoré nie su dévodné. To znamena, Ze sud nemal o namietkach rozhodnut’ odmietnutim,
pretoZe namietky obsahovali nalezitosti predpisané zakonom a boli podané v&as. Ich nedévodnost mala
byt obsahom odévodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku,
ktorym odmietol namietky (vyrok I.) zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

32. Odvolanim bol dalej napadnuty vyrok, ktorym sud prvej indtancie potvrdil vydrzanie vlastnickeho
prava navrhovatelky (vyrok Il.). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku a dospel k zaveru, Ze uznesenie v dostato€nej miere po pravne;j
aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo
preukazané, Ze navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim, a preto na spravnost dévodov uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 484/2015 zo diia 14. novembra 2018, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,Pri poskytovani
sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel
zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povazovat
taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu
objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,



vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.*

34. S poukazom na vy3Sie uvedené preto mozno ustélit, Ze institut vydrZania je originalnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Jeho u€elom je zjednotenie faktického stavu, ktorym je opravnena
drzba so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba stane su€astou vykonu vlastnickeho prava. Opravnenost
drzby spociva v splneni dvoch podmienok, ktorymi su dobromyselnost drZitefa, Ze mu vec alebo
pravo patri, a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost
teda musi byt posudzovana objektivne, a nie len zo subjektivneho hfadiska. Vo vztahu k vydrZaniu je
potrebné, aby tato dobromyselnost trvala po¢as celej doby vydrzania. Dobromysefnost’ ako vnutorné
psychické presved&enie drzitela sa preukazuje len nepriamo na zaklade vonkajSich okolnosti, ktoré
v pripade vydrzania preukazuje navrhovatel. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze v pochybnostiach sa
predpokladd, Ze je drzba opravnena (§ 130 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

35. Otazku dobrej viery rieSil vo svojom rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/183/2020 zo dna 23. februara 2022, v ktorom okrem iného uvadza, Zze ,Dobra viera (ako
predpoklad opravnenej drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje
urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedCia zaveru o existencii
dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda okolnosti
svedcCiace o poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela,
ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje
vznik prava. Dobra viera znamena presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu
vec prisvojuje. Pri skimani existencie dobrej viery treba preto zohfadnit konkrétne pravne, ale aj
skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom nehnutefnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu.
Treba pritom vziat’ do uvahy, €i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu
prejednavanej veci po kazdom vyZadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri.”

36. V kontexte vysSie uvedeného dava odvolaci sud do pozornosti aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 30/2010 zo drfia 1. marca 2011, v ktorom uviedol, Ze ,Ustanovenie §
134 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny sp6sob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej
zdkonom. VydrZanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci,
vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania
veci drzitelom je neCinnost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho
titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej
opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocCne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni
dalSich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom
pravnym.*

37.V predmetnej veci ako odvolacie namietky u€astnik konania v 1. rade ako zapisany vlastnik uviedol,
Ze vlastnicke pravo navrhovatelky, ako aj drzba nemohla byt opravnena, pretoZe sporna parcela nebola
zmienend v inak riadne uzavretej darovacej zmluve medzi navrhovatelkou a jej matkou. V tomto smere
zhodne so sidom prvej indtancie uvadza, Ze matka navrhovatelky uzivala spornu nehnutelnost od roku
1970 a navrhovatelka od roku 2016. Matka navrhovatelky predmetna parcelu kupila cca v roku 1970
od manzelov Z&horovcov neperfektnou kipnou zmluvou. UZivali ju so svojou dcérou spolu s ostatnymi
parcelami, ktoré su zahradou a dvorom domu, ktory matka navrhovatelky postavila za pomoci jej otca
a ktoré su oplotené, preto okrem nich, nikto iny predmetné parcely nevyuzival. Za pozemky platili riadne
dane. Uvedené povaZoval odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie preukazané potvrdenim JRD



zo dna 13. februara 1969, ktoré suhlasilo s predajom pozemku, v tom ¢ase evidovanom ako ¢ 1043/4
luka, za uCelom rozSirenia stavebného pozemku, a to nie len pre matku navrhovatelky, ale aj pre H.
K.. Uvedené bolo doloZzené geometrickym planom &. 762-269-69 zameraného dna 31. 05. 1969. Tieto
tvrdenia boli preukdzané aj Cestnymi vyhlaseniami F. K., L. H., L. |, manzelky vnuka manzelov |. a aj
potvrdenim obce Nové Sady. Nepochybne uvedené potvrdzuje aj skuto€nost, Ze pravni nastupcovia po
manzeloch . s vynimkou u€astnika konania v 1. rade, ktory je ndstupcom po jednej z ich dcér pani M. G.,
akceptovali vlastnicke pravo navrhovatelky, pretoZe dedi¢ské konanie iniciovali za u¢elom majetkového
usporiadania v prospech navrhovatelky. Napokon, aj samotny E. F. G. potvrdil, Ze spornu parcelu v celom
rozsahu uzivala navrhovatelka, v uzivani ju nerusil a vlastnickeho prava sa za¢al domahat az po tom,
ako ho oslovila navrhovatelka s navrhom na usporiadanie vlastnictva. Sud prvej inStancie spravne tiez
uviedol, Ze skutoénost, Ze E. F. G. je evidovany ako spoluvlastnik druhej 1-iny podielu na spornej parcele,
pretoZze mu ju darovala jeho matka, ktora ju zdedila po svojich rodi€och spolu s podielom, ktorého sa
vzdal v jej prospech dalsi dedi€, pretoZze navrhovatelka kipnu zmluvu nepredlozZila na zavkladovanie,
neznamena, Ze je vlastnikom tohto podielu, a preto su namietky zapisaného vlastnika, Ze vlastnikom
parcely ma byt on, nedévodné. Napokon, neus$la pozornosti odvolaciemu sudu ani ta skuto€nost, Ze
otec matky navrhovatelky si podrobne viedol naklady v suvislosti s realizaciou stavby domu matky
navrhovatelky, z ktorého vyplyva, Ze za pozemok zaplatil sumu 1 250 K¢&s.

38. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s namietkou uc€astnika
konania v 1. rade, ktorou spochybnil existenciu kipnej zmluvy odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 139/2023 zo dha 13. decembra 2023, v ktorom
okrem iného rozobral podrobnejSim sp6sobom sudnu prax dovolacieho i ustavného sudu v suvislosti
s otazkou, & mozu byt splnené podmienky vydrzania aj bez existencie pisomného nadobudacieho
Ukonu. V ramci svojho rozhodnutia v zavere skonstatoval, Ze ,vec posudzujici senat 7C sa pri
svojom rozhodovani v danej veci priklonil k ostatnym sudnym rozhodnutiam (bod 12. az 12.3.),
ktoré fundamentalne reflektuju skér starSiu judikataru (bod 10.), vychadzajuc pritom z interpretacie
ustanovenia § 134 ods. v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, ktoré ustanovenia explicitnym spésobom nevyzaduju
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pravny titul, a to pri reSpekte k u¢elu vydrzania, ktorym
je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory
je po stanovenu dobu objektivhe presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym.“ Nedostatok pravneho titulu preto pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapricinit
nedobromyselnost’ drzitela, ale méze byt len jednym z dékazov preukazujucich opravnenost drzby.
To znamena, Ze pri posudzovani dobromyselnosti bude preto potrebné preukazovanie objektivheho
presvedcenia o tom, Ze mu dana vec patri a nembze byt rozhodujuce, Ze nesplnil zakonné podmienky.

39. Dobromyselnost drzby podporil napokon aj Najvy$si sud Ceskej republiky rozhodnutim sp. zn.
22Cdo 3202/2018 zo dria 30. oktdbra 2018, ktory uviedol, Ze dlhodoba drzba trvajuca viac ako 30 az 50
rokov nasved&uje dobrej viere drzitela, pretoze pri obvyklej starostlivosti o majetok by zapisany vlastnik,
resp. jeho pravni nastupcovia, nepochybne pristupili k rieSeniu veci, keby mali za to, ze drzitel uziva
ich pozemok.

40. Napokon, nebola dbévodna ani namietka uCastnika konania v 1. rade, ktorou namietal
nepresvedcivost a zmato&nost rozhodnutia. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo riadne a vyCerpavajuco
odbvodnené. Sud prvej inStancie pouzil cely rad pravnych predpisov na zdévodnenie svojich pravnych
zaverov, a preto nebolo mozné hovorit' o nepresveddivosti pri rozhodovacej €innosti sudu.

41. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku tykajuceho sa
potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava navrhovatelky (vyrok Il.) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

42. Napokon, predmetom odvolania bol aj vyrok, ktorym sud prvej instancie ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neupravuje inak.

44. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.



45. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

46. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy
konania sdm a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného u&astnika. Rozdiel oproti Civilnému
sporovému poriadku spociva v tom, Ze konania su spravidla uskuto€riované vo verejnom zaujme a aj
pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie za€alo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie
vyvolal, hoci si nebol uplne isty, €i sud jeho navrh vyhovie. Vychadza to z absencie koncepcie sankéného
mechanizmu, pretoze ta sa v mimosporovych konaniach neuplatiiuje. Priznanie nahrady trov konania
je teda skér vynimocné a je mozné len v pripadoch, ked to zakon vyslovne uvadza. Je vSak potrebné
zdo6raznit, Ze pre priznanie naroku na nahradu trov konania samo osebe nepostacuje, Ze trovy konania
vznikli. K uvedenému zakonnému predpokladu musi pristupit dalSia poziadavka, a to, Ze je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Skutoénost, ¢&i je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi
sud skumat zo zakona.

47. Néarok na nahradu trov konania vznika ucastnikovi, ktory mal v konani uUspech. Identifik4cia
miery uspechu sa pomeriava podla obsahu navrhu na zacatie konania. V tychto konaniach je mozné
identifikovat procesny uspech, vzhladom na skuto€nost, Ze uz z povahy veci v zasade vyplyva vznik
urcitého skutkového a pravneho nesuladu, ktorého vyrieSenie ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Odvolaci sud ale zdbérazfiuje, Ze moznost priznat nahradu trov konania je aj v tychto pripadoch len
fakultativna, avSak sud sa musi s danou otazkou vysporiadat, a teda posudit’ predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania.

48. Odvolaci sud, preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania navrhovatelky, dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov
konania. Podla navrhovatelky okolnostou oddvodfiujucou jej priznanie naroku na nahradu trov
konania je skutoénost, Ze pred zacatim konania mohlo prist k vzajomnej dohode u€astnikov konania
mimosudnou cestou. Odvolaci sud uvadza, Ze toto nie je dévod na priznanie nahrady trov konania,
pretoZe v ramci konani podla CMP zvaésa previlada pritomnost verejného zaujmu v konani, v désledku
ktorej nemozno v plnej miere aplikovat zakladné funkcie institutu nahrady trov konania, ktorymi su
preventivna funkcia a sankéna funkcia. V. danom smere preto nie je mozné zohladnit skuto€nost, ktory
z Ucastnikov konania spésobil, Ze konanie muselo prebehnut, pretoze navrhovatelka sice iniciovala
konanie, av8ak o vzajomnu dohodu sa pokusil aj u€astnik konania v 1. rade, ktory kontaktoval
navrhovatelku za ucelom rieSenia situacie mimosudnou cestou. Sudne konanie vzniklo, vzhladom
k tomu, Ze medzi u€astnikmi konania neprislo k vzajomnej dohode, a preto musel rozhodnut’ sud.

49. DalSou okolnostou odévodiujicou priznanie nahrady trov konania podia navrhovatelky je jej
socialna a materialna situacia a rodinné pomery. V tomto smere odvolaci sud nevzhliadol dovody,
pre ktoré by priznal narok na nahradu trov konania. Pokial i8lo o osobné &i majetkové pomery
navrhovatelky, z listinnych dokumentov priloZenych k odvolaniu vyplyva, Ze je poberatelkou starobného
dochodku a je vlastni¢kou niekolkych nehnutefnosti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v ramci rozhodovania
o naroku na nahradu trov konania v rdmci CMP prichddza priznanie nahrady do uvahy len vynimocne,
no v predmetnom spore uvadzana opodstatnena vynimoc€nost alebo pripadna neprimerana tvrdost
absentuje.

50. Pri hodnoteni kritérii odévodriujucich priznanie naroku na nahradu trov konania navrhovatelky
odvolaci sud konS$tatuje, Ze navrhovatelka Ziadne dévody, ktoré by odévodfovali iny vyrok o nahrade
konania, neuviedla a nepreukazala, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania (lll.) ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

51. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



