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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci ods. G. L., U.. XX XX.XXXX
H.E., F.C..R. T, D. L. X, pre pregin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Skalica dria 03. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sid uklada odsudenému G. L., U.. XX XX XXXX
H. E., F. R. T. ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica v predmetnej veci dfia 03.10.2019 vydal trestny rozkaz sp. zn. 8T/30/2019-365,
ktorym uznal G. L. (dalej len ,odsudeny*) vinnym zo spachania neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a iné a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s
podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom a skuSobnou dobou 3 (tri) roky. Podla § 51 ods.
4 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil povinnost nahradit poSkodenému G. W. spdsobenu
Skodu vo vyske 272,01 eur. Su€asne mu uloZil podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné
protitoxikomanické lie€enie a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost nahradit poSkodenému G. W. spdsobenu Skodu
vo vySke 272,01 eur.

Proti predmetnému trestnému rozkazu dfia 10.10.2019 podal v celom rozsahu odpor obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu. Nasledne obhajca dfia 15.10.2019 zobral svoj odpor v &asti vyroku o
vine, treste a ndhrade Skody spat, pri€om zotrval na podanom odpore iba v ¢asti ulozenia ochranného
lie€enia. Sud mal za to, Ze obvineny vyslovne suhlasi so spatvzatim odporu v tychto &astiach, pretoze
sam podal v€as odpor proti predmetnému trestnému rozkazu iba vo vyroku o uloZzenom ochrannom
lieceni.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol dfia 19.10.2019 pravoplatnost vo vyroku o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.02.2020 odsudeny k veci uviedol, Ze znalec, ktory ho vySetroval
asi 15 az 20 minut, za tento €as nemohol zistit jeho dudevny a zdravotny stav.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu navrhol, aby bolo odsudenému uloZzené ambulantné lieCenie,
ktoré je postacujuce s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny od februara 2019 do novembra 2019 bol
vo vykone trestu odfiatia slobody kde nemal pristup k navykovym latkam ani hram.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze patologické hracstvo je vyznamnym kriminogénnym faktorom,
ktory akceleruje predovetkym majetkovu trestnu €innost a to o to viac ak je tato zavislost' spojena aj so
zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach. Odsudeny dlhodobo za u¢elom uspokojenia tejto



z4vislosti okradal svojich rodi€ov, u ktorych byval a ktori ho Zivili. Z vykonaného znaleckého skimania
vyplyva ten zaver, Ze odsudeny je pre spolo¢nost nebezpecny, jeho zavislost je rozvinuta a z tychto
doévodov navrhol, aby mu sud uloZil ochranné lieCenie psychiatrické so zameranim na patologické
hracstvo a ochranné lie€enie protitoxikomanické a to ustavnou formou tak, ako to navrhoval znalec.

Zo suhlasom stran sud na verejnom zasadnuti precital znalecky posudok ¢. X/XXXX zo diia 28.3.2019,
¢€.l. 97 - 111 spisu, vypracovany znalcom G.. A. O., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).

V predmetnom posudku znalec konstatoval, Ze odsudeny je zavisly na viacerych navykovych latkach
a to kanabinoidoch (marihuana) a metamfetamine (pervitin) ako aj nelatkovej zavislosti patologické
hracstvo. U odsudeného sa jedna o rozvinutu zavislost, ktora vyZaduje ochranné lie€enie najvhodnejsie
ustavnou formou. Pobyt odsudeného na slobode je v danom pripade nebezpelny a v pripade
nelieCenia je mozné predpokladat pokraCovanie tejto trestnej Cinnosti. Z uvedeného dbévodu znalec
navrhol, aby bolo odsudenému uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie (patologické hralstvo) a
protitoxikomanické lieCenie (zmieSana zavislost) a to Ustavnou formou. Vysledok lie€by je podla znalca
neisty, nakolko kladny vysledok predpoklada spolupracu v lie€be. Nakolko odsudeny nebol doposiafl
lie€eny a spolupraca je mozna az pri dlhdej dobe abstinencie v Ustavnych podmienkach je vhodné ju
nariadit’.

Zo suhlasom stran sud na verejnom zasadnuti precital zapisnicu o vypovedi svedka T. L., U..
XX XX XXXX zo diia 19.09.2018 (&.1. 67-72 spisu), ktora je sucasne aj matkou odsudeného, pricom vo
vypovedi uviedla, Ze odsudeny je dlhodoby gambler, stale kradne preto ma zakaz vstupu do jej izby a
takisto aj do izby manzela. M6ze sa pohybovat' len po spolo&nych priestoroch, t. j. obyvacka, chodba,
kuchyna a balkon. Do ostatnych miestnosti ma vyslovny zakaz vstupu a to aj ked je ona s manzelom
doma, €o znamena3, aj ked su dvere na tychto ich izbach odomknuté. Odsudeny ich okrada o peniaze, ale
aj o iné veci. V8etko €o sa da spenaZit. Toto trva dlhodobo, niekolko rokov. Odsudeny je nezamestnany
a pobera len invalidny déchodok cca 150,-€. Iny zdroj prijmu nema. Zamestnat’ sa nechce a aj ked sa
zamestnd, tak v praci vydrZi len chvifu. VSetky peniaze prehrd v automatoch a urcite berie aj drogy.
Odsudeny sa priznal, Ze berie pervitin a marihuanu. Automaty hra stale asi 5 rokov, travu fajéi asi tak
10 rokov a pervitin nevie ako dlho uZiva. Z odsudeného je uz na nervy. Navstevuje psychiatra od roku
2013. Kvéli odsudenému musi nosit’' vSetko zo sebou. Ked nie je doma ona alebo manzel tak ich izby su
zamknuté. Ked su doma, tak ich maju odomknuté, tak vSetky osobné veci nosi u seba. Napriklad, ked
je v obyvacke, tak ma izbu odomknutu, ale ako sa ide kupat, tak ju zamkne a do kupelne si so sebou
berie aj pefiazenku. V noci s fiou spi pod hlavou. Od toho &o vykradol auto, tak pod hlavou spava aj s
kfu€mi od auta aj od garaze. Proste vSetko musi mat’ pod dohladom, lebo odsudeny to hned ukradne.
Ziadne cennosti doma uz nema. Bud ich ukradol odsudeny, alebo ich poschovavali.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Sud z vykonaného dokazovania najmd s poukazom na znalecky posudok, ktory u odsudeného
konstatoval rozvinutd zavislost na viacerych navykovych latkach a to kanabinoidoch (marihuana)
a metamfetamine (pervitin) ako aj neldtkovej zavislosti patologické hracstvo, v dosledku ktorej sa
odsudeny dopustil trestnej Cinnosti, ulozil odsudenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou.

Podla nazoru sudu namietka obhajoby, Ze u odsudeného postaéi ulozenie ochrannych lie€eni
»iba“ ambulantnou formou je nedbvodna, pretoZe odsudeny je zavisly jednak na navykovych
latkach ako aj nelatkovej zavislosti (patologické hraéstvo automatov), pri¢om doposial sa neliecil zo
zavislosti a to ani ambulantnou formou a znalec v znaleckom posudku navrhol ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia a ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou konstatujic,
Ze pobyt odsudeného na slobode je nebezpeény a v pripade nelieCenia je mozné predpokladat
pokraCovanie v pachani trestnej ¢innosti. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou ako aj uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou odsudenému by nesplnilo svoj ucel. AZ nasledne po splneni Ucelu lieCby v
ustavnom zariadeni a na podklade vyjadreni odborného lekara, bude mozné dalej rozhodovat o zmene
ochranného lie€enia z ustavnej formy na ambulantnu formu.



Konstatacia, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody od januara 2019 do novembra 2019 nemal
pristup k navykovym latka alebo hram je v danom pripade irelevantna. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje,
Ze samotna abstinencia (navykovych latok, resp. pristup k hracim automatom) vynutena vykonom trestu
odniatia slobody u odsudeného edte sama o sebe totiz neznamena vytvorenie dostatocnych psychickych
predpokladov na trvalu zdrZzanlivost od pozivania navykovych latok alebo hrania na hracich automatoch.
Takyto vysledok je mozné dosiahnut len lieCbou vo forme ustavnej, ktorej vyznamnou suc€astou je
pdsobenie na psychické vlastnosti lieCenej osoby a vytvaranie trvalého odporu k navykovym latkam a
patologickému hracéstvu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



