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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Martinom L. Fafalakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. XXXX/X, pravne zastipena Advokatskou kancelariou BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom Zilina, Marianske namestie 31, JUDr. Sabina Hodofova, PhD., advokatka,
proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie Bratislava, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 12. februara 2020 &islo: 35022-2/2020-BA na
z4klade spravnej Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistoviia, pobotka Poprad vydala difa 21.11.2019 rozhodnutie & 11365/2019-PP-
DvN, ktorym podfa § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zakon
o socialnom poisteni) podfa &l. 61 Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (zakladné nariadenie) rozhodla, Zze A. B. (dalej
,ziadatefka, Zalobkyna“) nema narok na davku v nezamestnanosti. V odévodneni preskiumavaného
rozhodnutia prvostupriovy spravny organ citoval ust. § 104 ods. 1, 6 zakona o socialnom poisteni, €l.
61 ods. 2, &l. 65 ods. 5 pism. a/ zékladného nariadenia a uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok drfiom 02.08.2019 zaradil Ziadatelku do evidencie uchadzalov o zamestnanie
a dna 08.11.2019 si Ziadatelka uplatnila narok na davku v nezamestnanosti v Socialnej poistovni,
pobo¢ka Poprad. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informaénom systéme Socialnej
poistovne, udaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok potrebné na postdenie naroku
na davku v nezamestnanosti, vyhlasenie Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov,
formular U1 zo dia 04.10.2019 z irska a zapisnica zo dfia 20.11.2019. Prvostupfiovy spravny organ
konstatoval, Ze Ziadatelka v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacova o
zamestnanie, t. j. v obdobi od 02.08.2015 do 01.08.2019 na uzemi Slovenskej republiky nepreukazala
doby poistenia v nezamestnanosti. Na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie preukazala dobu
poistenia v nezamestnanosti od 02.08.2015 do 19.11.2018, od 20.11.2018 do 30.12.2018, od 31.12.2018
do 29.06.2019, od 30.06.2019 do 27.07.2019 dokumentom U1 z irska. Z vykonaného dokazovania
ohladne zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb na Slovensku po¢as vykonavania
zarobkovej Cinnosti na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie dospela Socidlna poistoviia,
poboc¢ka Poprad k nasledovnym zaverom: Doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na tzemi iného



Clenského Statu neznamenaju automaticky narok na davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenska, len
pri zachovani pevnych vazieb so Slovenskom poc¢as vykonu &innosti zamestnanca v inom ¢lenskom
$tate. Na Uzemi Slovenska Ziadatelka doposial nepracovala, do irska odchadzala hned po skoné&eni
Skoly v auguste 2005. Prvé zamestnanie si nasla sama na kratSiu pracovnu dobu. Posledny pracovny
pomer uzavrety diiom 19.10.2008 na dobu neurcitu, ukongila na vlastna Ziadost driom 27.07.2019 z
dévodu navratu na Slovensko. PoCas pdsobenia v Elenskom State Cerpala materské davky (v rokoch
2011,2013,2019) a nemocensku davku z irskeho systému poistenia. Po skoneni materskej dovolenky
sa do prace nevratila, ale erpala dovolenku. Na uzemi daného Statu pdsobila s priatelom, s ktorym sa
zoznamila v auguste 2005 a teda terajsim manzelom (manzelia od r. 2010), ktory do irska prisiel v maji
2005. Deti narodené v irsku: E. nar. XX.XX.XXXX navstevovala zékladnu $kolu, robila rozdielové skugky
pre uznanie $koly na Slovensku, t. &. navétevuje 3. roé. ZS na Slovensku, F. nar. XX.XX.XXXX, taktiez
navstevoval Skolu a G. nar. XX. XX.XXXX. S detmiim vypomahala mama Ziadatelky, ktora s nimi pdsobila
po narodeni prvého dietata cca od r. 2011. V &lenskom State byvali spo€iatku v podnajme, neskor byvali
sami. Nehnutelnost, ktoru spociatku obyvali v podnajme si z dovodu rieSenia bytovej otazky kupili do
osobného vlastnictva, ktord pred navratom predali. Na uzemi Slovenska si zadovaZili nehnutelnost- byt
v roku 2008. V roku 2016 kupili rodinny dom, ktory zburali a stavaju novy, t. &. hruba stavba. Pri navratoch
jedenkrat roéne na 2 tyzdne byvali vo svojej nehnutelnosti - v byte. Socialna poistoviia, pobo¢ka Poprad
sa zaoberala aj inymi skuto&nostami uvadzanymi Ziadatelkou v konani a to: vlastnictvo osobného uctu,
vyuzivanie sluzieb mobilného operatora na Slovensku, vlastnictvo osobného automobilu, existencia
hypotekarneho uveru, poistenia a sporenia, ¢o su menej vyznamné skuto€nosti pri posudzovani centra
jej zaujmov. Na zaklade takto zisteného stavu Socialna poistovia, pobocka Poprad dospela k zaveru, Ze
Ziadatelka si nezachovala svoje centrum zaujmu na Slovensku. Celkova dizka pobytu od augusta 2005
do jula 2019 (14 rokov), stabilita zamestnania na Uzemi irska (v poslednom zamestnani viac ako 10
rokov), skutognost, Ze sa v irsku zdrziaval manzel, deti (narodené v irsku) a matka (ktora sa o deti starala)
boli vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti, ktoré uviedla ako vazby na Slovensku. Navstevy
Slovenska jedenkrat do roka, vlastnictva nehnutelnosti, hypotekarny uver a iné, nie su v porovnani s
celkovou diZzkou pobytu a stabilitou zamestnania v irsku prevaZujlicou skuto&nostou pri posudzovani
centra zaujmov. Zo spisového materialu vyplynulo a bolo preukdzané, Ze Ziadatelka dlhodobo pracovala
mimo Uzemia Slovenska, po&as vykonu zamestnania v irsku sa dlhodobo spolu s manzelom a detmi
zdrziavali, byvali a travili pracovny aj mimopracovny &as, platili zakonné odvody i dane. V3etky tieto
skutognosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov po&as posledného zamestnania prave na izemi irska.
Svojim podpisom osvedcila preukazanie vSetkych skutoénosti k posudeniu zachovania centra zaujmov.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Socialna poistoviia, poboCka Poprad davku v nezamestnanosti
Ziadatelke nepriznala. Prvostupfiovy spravny organ kon$tatoval, Ze Statom bydliska Ziadatelky na
uCely aplikacie €l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat vykonu jej zarobkove;j
¢innosti. S poukazom na to, ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti
Ziadatelka neukondila dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as
posledného zamestnania v inom Clenskom State Eurdpskej unie nebolo bydlisko Ziadatelky na uzemi
Slovenskej republiky, preto €l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia, sa na Ziadatelku nevztahuje a nie
je mozné pouzit' pravidlo s€itania dob poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia.

2. Proti rozhodnutiu pobo¢ky Poprad podala Ziadatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vyhlasenim, Ze dlhodoby pobyt v zahranici je prevazujucou skuto¢nostou
pri posudzovani centra zaujmov. Domnieva sa, Ze z dokladov predloZenych v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti je preukazané budovanie jej zazemia na Slovensku a z tohto dévodu ziadala
prehodnotit napadnuté rozhodnutie.

3. Zalovana ako odvolaci organ rozhodnutim zo diia 12.02.2020 &islo: 35022-2/2020-BA zamietla
odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dfia 21.11.2019 vo veci
nepriznania naroku na davku v nezamestnanosti a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Poprad zo dria 21.11.2019. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze bydlisko navrhovatelky bolo posudené
vsulade s &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia: dizka pritomnosti na Gizemi lenského $tatu Eurépskej
unie - €l. 11 ods. 1 pism. a/ vykonavacieho nariadenia (v pripade navrhovatelky 14 rokov) a situacia
dotknutej osoby - €l. 11 ods. 1 pism. b/ vykonavacieho nariadenia (v pripade navrhovatelky stabilna
pracovna situacia v irsku, orientacia na irsky pracovny trh, pritomnost najbliz§ich oséb na uzemi irska,
vlastnictvo nehnutelnosti v irsku, pinenie dariovych povinnosti a &erpanie davok socialneho poistenia
podla irskych pravnych predpisov) jednoznaéne preukazuju, Ze navrhovatelka si centrum zaujmov na
Slovensku pocéas vykonu &innosti zamestnanca v irsku nezachovala.



1.
Zalobné dévody

4. V¢as podanou zalobou sa Zalobkyria domaha preskumania rozhodnutia Zalovanej zo diia 12.02.2020
a vratenia veci na dal$ie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa Ziadala
vo veci nariadit pojednavanie.

5. Zalobkyha s rozhodnutim Zalovanej v celom rozsahu nesuhlasi z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu orgadnom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci same;j.

6. V bode Il. Zaloby Zalobkyna poukézala na skutkovy stav, pricom kon$tatovala, Ze bola zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie diia 02.08.2019, Ziadost o davku v nezamestnanosti si podala dnia
08.11.2019. Konstatovala, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov
do zamestnania pracovala na Gzemi irska. Prislusna institicia v irsku osvedgila poistenie Zalobkyne
v poslednych Styroch rokoch pred 02.08.2019 a to v obdobi od 02.08.2015 do 27.07.2019 s tym, Ze
Zalobkyria v obdobi od 20.11.2018 do 30.12.2019 poberala nemocenské davky a v obdobi od 31.12.2018
do 29.06.2019 poberala materské. Rozhodnym obdobim je teda obdobie od 02.08.2015 do 01.08.2019.
Prislusna irska inStitucia rovnako potvrdila, Ze Zalobkyfia nema narok na davky v nezamestnanosti
v irsku, pretoze na zaklade vnutrodtatnych predpisov neexistuje taky narok. V rozhodnom obdobi
Zalobkyna pracovala a byvala v irsku spolu so svojim manzelom H. B., s ktorym dfia 10.04.2010 v
KeZmarku uzatvorila manzelstvo, a tromi maloletymi detmi E., F. a G.. V irsku Zalobkyfia byvala od roku
2011 do juna 2019 s rodinnou vo vlastnom rodinnom dome, na kupu ktorého spolu s manzelom ziskali
uver. Motivaciou na kupu rodinného domu bolo ekonomicky vyhodnejSie rieSenie - namiesto platenia
vysokého najmu cudzej osobe splacali uver banke, dom nasledne so ziskom predali a vytazok z predaja
obratom investovali do nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky. Najom samotny prevySoval splatky
hypotéky, v dosledku ¢oho este aj uSetrili finan&né prostriedky, ktoré potom investovali na Slovensku.
Maloleté deti sa narodili na uzemi irska, avdak bezprostredne potom, &o im boli vybavené cestovné
pasy, rodiCia s detmi vycestovali na Uzemie Slovenskej republiky, kde boli detom vybavené rodné listy
a boli pokrstené. Cestovanie Zalobkyne za u€elom podrodu na uzemi Slovenskej republiky bolo lekarmi
vyhodnotené ako rizikové. V juli 2019 sa Zalobkyna definitivne vratila na uzemie Slovenskej republiky.

7. Zalobkyha zdoéraznila, Ze jedinym u&elom odchodu na Gzemie irska bolo zarobit finanéné prostriedky
a tieto nasledne investovat na Uzemi Slovenskej republiky v podobe nadobudnutia nehnutefnosti.
Skuto¢nost, Ze si zalozila rodinu so slovenskym Statnym ob&anom a narodili sa jej tri deti je podla nazoru
Zalobkyne dolezitym kritériom.

8. Zalobkyna dala do pozornosti nasledovné skuto&nosti: Diia 30.05.2006, teda este pred uzavretim
manzelstva, uzatvorila zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni s obchodnou spolo¢nostou AXA
D.S.S. Zmluva bola akceptovana dria 21.06.2006. Dalej diia 23.10.2008 uzatvorila Zmluvu o poskytnuti
euroflexihypotéky s VUB, a. s., na podklade ktorej derpala sumu vo vyske 33 100,- eur s mesaénou
splatkou 249,- eur uréenou na vyplatenie odstupného na podklade zmluvy o prevode uzivacich
prav k druzstevnému bytu. V rovnaky den Zalobkyna uzatvorila Zmluvu o prevode uzivacich prav k
druzstevného bytu €. 32 v bytovom dome I. J. XXXX E. C. s panom B. E., a to za odstupné vo
vySke 1 410 000,- Sk, v prepocte k diu prevodu 46 313,- eur a nasledne dfia 30.10.2008 Zmluvu o
rezervacii Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve a poskytovani sluzieb suvisiacich s kupnu
nehnutelnosti s realitnou kancelariou M&M reality holding SK, s.r.o. Diia 01.11.2008 Zalobkyria uzatvorila
Ndjomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu ¢. 32 v bytovom dome supisné &islo XXXX E. C.
do uzivania. Diia 09.12.2008 manzel Zalobkyne uzatvoril s K. L., F. zmluvu o doplnkovom déchodkom
sporeni. S ohladom nato, Ze manzelia chceli rekonStruovat bytové jadro, nechali si v aprili 2009
vyhotovit’ stavebno-statické posudenie autorizovanym stavebnym inZinierom M. N. N.. Bytové druzZstvo
KeZmarok listom zo dfa 24.04.2009 s rekonStrukciou suhlasilo a stanovilo k nej zavédzné podmienky.
Dalej zalobkyfa uviedla, Ze diia 10.04.2010 uzatvorila s H. B. manzelstvo v KeZmarku. Dfia 20.09.2010
sa Zalobkyni narodila dcéra E. B. a dria 27.09.2017 bol osobitnou matrikou vydany rodny list. Dfia



01.11.2010 Zalobkyria uzatvorila Najomnu zmluvu o prenechani druzstevného bytu &. 32 v bytovom
dome |. J. XXXX E. C. do uzivania, pricom vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi. Dfa 26.11.2010
Zalobkyfia s manzZelom uzatvorili s bytovym druZzstvom KeZmarok zmluvu o prevode druzstevného bytu
do vlastnictva. Vlastnicke pravo k bytu je vedené na LV &. 3803 na meno Zalobkyne a jej manzela v
podiele 1/1. Tento byt manzelia vlastnia do dneSného diia a jeho zatazenim ziskali finanéné prostriedky
na kupu dalSej nehnutefnosti. Byt v KeZmarku nikdy neprenajimali. Dria 01.01.2011 bola maloleté
E. B. pokrstena v Gréckokatolickom kostole v KeZmarku. Zalobkyfia dfia 03.01.2011 poziadala VUB
Asset Management, sprav. spol., a. s. o zriadenie VUB AM Sporenia - klasik s ciefovou sumou 3 000,-
EUR na dobu sporenia 150 mesiacov (12 a pol roka), t. j. do jula 2023. V rovnaky der bolo zriadené
dispoziéné pravo k podielovym listom v prospech jej manzela. V rovnaky der Zalobkyria uzatvorila
zmluvu o Zivotnom poisteni s Generali poistoviia, a. s. €islo zmluvy: 9204509091. Dria 01.08.2012 bolo
Zalobkyni vydané potvrdenie €islo 2012/0ZP o poistnom vztahu so V8eobecnou zdravotnou poistoviiou,
a.s. od 01.01.2009 do 31.12.2011. Zalobkyfia uzatvorila diia 02.08.2012 Zmluvu o stavebnom sporeni
s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. na cielovd sumu 20 000,- eur, s pravidelnym vkladom 120,- eur, t.
j- s ohfadom na cielovu sumu a vysku splatok zmluva predpokladala sporenie nasledujicich 13 rokov. V
rovnaky deri obsahovo totoZnu zmluvu o stavebnom sporeni uzatvorila aj jej manzel. Samostatnud zmluvu
rodigia uzatvorili dfia 10.08.2012 aj v prospech maloletej E. B. s tarifou JD Junior extra. Ugelom tychto
zmluv bolo ziskanie finanénych prostriedkov na zabezpecenie byvania na Uzemi Slovenskej republiky,
¢i uz rekonstrukciu bytu alebo vystavbu rodinného domu a v pripade maloletej Uspora prostriedkov
na jej buducnost’ a na zabezpecenie jej vlastného byvania. Dfia 19.01.2013 sa Zalobkyni narodil syn
F. B.. Rodny list mu bol vydany diia 22. septembra 2017. Je zapisany v knihe narodeni MV SR -
osobitna matrika Bratislava. VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. listom zo dfia 17.04.2013 oznamila
manzelovi Zalobkyne zapocitanie vzajomnych pohladavok, ktoré potvrdzuje, Ze v obdobi od 01.01.2009
do 31.12.2011 bolo manzelovi Zalobkyne poskytnuté spolo&né vySetrovacie a lieCebné zloZky v sume
17,10 eur, primarna ambulantna starostlivost v sume 69,05 eur, lekarne, vydajne, optiky, distribatori v
sume 11,75 eur, spolu s nakladmi konania 99,30 eur. Zalobkyni bola dorugena vyzva KOOPERATIVA
poistovne zo diia 06.08.2014 na zaplatenie poistného na podklade poistnej zmluvy v sume 36,45 eur.
Dria 21.07.2016 bol malolety F. B. vySetreny v ambulancii klinickej imunoldgie a alergolégie MUDr.
Méarie Rimskej. V januéri 2017 zacala Zalobkyfa a jej manzel komunikovat vo veci kupy rekreaného
objektu s Uzemnou riaditelkou Prvej stavebnej sporitefne, a. s. v hodnote 60 000,- eur. E-mailom zo dnia
30.01.2017 oznamili, Ze maju v tejto sporitelni 3 samostatné sporenia, maju dostato&ny prijem a su¢asne
Gver na nehnutelnost v irsku vo vyske 147 000,- eur, ktory splacaju sumou vo vyske 700,- eur mesacne.
E-mailom zo dia 02.02.2017 dostali ponuku alternativ Gveru s vysvetlenim. E-mailom zo dfia 13.02.2017
Zalobkyfia s manzelom informovali tzemnu riaditelku o tom, Ze ich poZiadavka nie je aktualna, avSak
v lete pridu na Slovensko a budu hfadat pozemok na vystavbu rodinného domu. Su€asne poziadali
o informacie o postupe pri financovani tejto vystavby. V marci 2017 zacala Zalobkyfia s manzelom
komunikovat’ s realithym maklérom vo veci kupy rodinného domu v k .0. C., ktory uz mali predtym
rezervovany. S ohfadom, na to Ze rodinny dom bol neustale predmetom dedistva, manZzelia ¢akali na
zapis prechodu vlastnickeho prava k rodinnému domu do katastra nehnutelnosti. Nasledne ¢akali na to,
aby na prisludnom liste vlastnictva nebolo nadalej zapisané vecné bremeno. Realithy maklér emailom zo
dria 15.01.2018 oznamil Zalobkyni a jej manzelovi, Ze pojednavanie vo veci vymazu vecného bremena je
nariadené na 19.01.2018 a o jeho vysledku ich bude informovat. Diia 14.12.2017 Zalobkyria s manzelom
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti uveru na byvanie ,Flexihypotéka na financovanie byvania“ na sumu 122
000,- eur. V rovnaky den uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ na sumu
20 000,- eur, ktoru sa zaviazali splacat v 96 mesacnych splatkach po 295,10 eur. Dfia 19.01.2018
vydalo Stredisko na uznavanie dokladov o vzdelani rozhodnutie ¢. 2018/275:2- 803RP-15C0 o uznani
dokladu o vzdelani Zalobkyne vyZzadovaného na vykon regulovaného povolania - viazanej Zivnosti-
vyucovanie v odbore cudzich jazykov alebo prekladatelské a timoc&nicke sluzby v Slovenskej republike.
Dna 23.03.2018 bola po zapise vlastnickeho prava v prospech dediCov a po vymaze vecného bremena
uzatvorena kupna zmluva na rodinny dom supisné Cislo XXX na CKN parcele ¢. 1239/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 121 m2 a pozemky CKN parcela €. 1239/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 309 m2 a CKN parcela €. 1240 zahrada o vymere 364 m2, nehnutelnosti nachadzajuce
sa v k. U. C., obec C., okres C. na LV & XXX vedenom Okresnym uradom KeZmarok katastralny
odbor. Dria 06.04.2018 Zalobkyna s manzelom uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava v prospech
VUB, a. s., vklad povoleny 15.06.2018. Diia 08.06.2018 vydala Zakladna $kola, Dr. Daniela Fischera 2,
Kezmarok rozhodnutie, ktorym maloletej E. B. povolila plnit povinna Skolsku dochadzku mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Drfia 24.06.2018, t. j. viac ako rok pred pricestovanim na uUzemie Slovenskej
republiky, uzatvorila Zalobkyna s Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spoloénostou, a. s. zmluvu



o dodavke vody verejnym vodovodom a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou. V suvislosti
s prestavbou rodinného domu supisné Cislo XXX E. C. Zalobkyfia s manzelom zacali komunikovat' s
projektantom, ktory im zaciatkom septembra 2018 zaslal pddorysy skutkového stavu a architektonicku
Studiu navrhovanej prestavby. Dia 19.01.2019 sa manzZelom narodila dcéra G. B., narodenie zapisané v
knihe narodeni MV SR - osobitna matrika Bratislava a rodny list bol vydany 28.08.2019. Dria 05.03.2019
Zakladna Skola, Dr. Daniela Fischera 2, KeZmarok umoznila maloletej E. B. vykonat komisionalnu skusku
v Skole pre mimoriadne nadané deti a gymnazium v Bratislave, Teplicka 7, 831 02 Bratislava, ktor(
maloleta E. B. urobila velmi dobre. V lete 2019 si manZelia nechali vyhotovit prekladku HUP. Rovnako v
lete 2019 zabezpecovali odstranenie poruchy v kanaliza¢nom vedeni - pripojke, v désledku €¢oho Mesto
Kezmarok vydalo na meno manzela Zalobkyne dfia 10.09.2019 rozhodnutie, ktorym mu uloZilo povinnost
uviest naruSené miesto do pdvodného stavu. Dfia 24.09.2019 manZzelia uzatvorili Zivotné poistenie
TrendLife s MetLife Europe d.a.c., Bratislava. Zalobkyfa podavala na Slovensku dafiové priznanie v
rokoch 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019. Jej manzel podaval dafiové priznanie v roku 2019.
Rodina lietala na Slovensko v nasledovnych terminoch: 20.07.2019, 31.05.2019, 14.- 20.04.2019, 11.02.
-22.03.2019, 14.08. - 01.09.2018, 21.07.- 04.08.2018, 31.03. - 14.04.2018, 05.03. - 23.03.2018, 13.12.
- 15.12.2017, 09.09. - 12.09.2017, 18.07. - 22.07.2017.

9. Zalobkyna dalej poukazala na rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, ktoré bolo vydané na
z&klade jej Ziadosti o davku v nezamestnanosti zo dfia 08.11.2019. Citovala § 104 ods. 1, 6, § 196 ods.
1, § 209 ods. 1, 2 z&kona o socialnom poisteni, €l. 61 ods. 1, 2 a ods. 5 pism. a/, &l. 1 pism. j/ zakladného
nariadenia, ¢l. 11 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. Poukazala, Ze nespravne pravne posudenie
veci mbéze spocivat v pouziti nespravneho predpisu, jeho nespravnej aplikacii a nespravnej interpretacii.
V zmysle oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nema Zalobkyra narok na davku v nezamestnanosti
z dévodu, Ze jej bydlisko nie je na Gzemi Slovenskej republiky, ale na Gzemi irska a nemozno tak v
jej pripade doby poistenia v nezamestnanosti zohladnit' na u¢ely vzniku naroku na davky. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyna v relevantnom obdobi od 02.08.2015 do 25.07.2019 pracovala na Uuzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, je nevyhnutné v jej pripade postupovat v zmysle ustanoveni zakladného
nariadenia. Zalovana vyhodnotila, Ze bydlisko Zalobkyne nie je uzemi Slovenskej republiky, pricom
zdbvodnenie tohto svojho zaveru oprela o znenie €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ktoré viak
aplikovala a interpretovala v rozpore s jeho Uplnym znenim bez jeho odseku 2 v zaujme odévodnenia
negativneho rozhodnutia pre Zalobkyfu. Podfla €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat v &l. 11 ods. 1 blizSie Specifikované kritéria.

10. Nespravne pravne posudenie veci spoc€iva v nespravnej aplikacii €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, ked Zalovana opomenula aplikovat’ ¢ast’ hypotézy a €ast dispozicie tohto ustanovenia s
nasledovnym znenim: ,Ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo viacerych lenskych Statov o
uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode
urcia ....“ a aplikoval iba ¢ast dispozicie s nasledovnym znenim ,.... sa ur€uje centrum zaujmov dotknute;j
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skutoCnostami, ktoré mbézu obsahovat:...“ Nespravne pravne posudenie veci zalovanou spociva v
nepouziti ods. 2 €l. 11 nariadenia, v désledku €oho doslo k nespravnej aplikacii a interpretacii ¢l. 11 ako
celku. V zmysle hypotézy &l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia podmienkou pouZitia tohto ustanovenia
je rozdiel v stanoviskach institdcii dvoch alebo viacerych &lenskych $tatov - Slovenska republika a irsko
- a dispoziciou vzajomna dohoda o centre zaujmov dotknutej osoby na zaklade posudenia dostupnych
informacii a skutoCnosti, ktoré mdézu obsahovat' v ustanoveni vymedzené kritéria. V pripade absencie
vzajomnej dohody na podklade kritérii nastupuje aplikacia ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
mozno urcit’ centrum zaujmov, av8ak uz nie na zaklade kritérii, ale na zaklade umyslu takejto osoby, t.
j. Zalobkyne. Zalovana mala spravne pravne posudit vec tak, Ze &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
nemozno pouzit bez pokusu o vzajomnul dohodu s inétituciami irska v pripade rozdielu v stanoviskach a
az v pripade nedosiahnutia dohody je potrebné postupovat podla &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia,
v zmysle ktorého sa za rozhodujuci povazuje umysel Zalobkyne.

11. Rovnako je nespravny zaver zalovanej o tom, Ze Zalobkyna mala zakonni moznost poziadat o davky
v nezamestnanosti v Irsku a nasledne podfa &l. 64 zakladného nariadenia o ich export na Slovensko, ak
z vyjadrenia irskej indtitucie je zjavné (a Zalovana to ani nespochybiiuje), Ze taky narok Zalobkyria nema.



Nie je tak zjavné, ako a ktoré ustanovenie vlastne Zalovana interpretovala pri formulovani uvedenych
zaverov. Zalobkyha nepozna Ziadne také ustanovenie irskych pravnych predpisov, ktoré by jej tuto
zdkonnu moznost davali. Nasledne je celkom vylu€ena aplikacia &l. 64 zakladného nariadenia.

12. Dalej Zalobkyfia namietala, Ze v konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci same;j.

13. Zalobkyria je toho nézoru, Ze Zalovana mala povinnost komunikovat' s institiciami irska a v pripade
rozdielneho stanoviska sa pokusit’ o vzajomnu dohodu vo veci urenia centra zaujmov Zalobkyne podla
v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vymedzenych kritérii. Zalovana s prislusnymi institGciami irska
nekonala, hoci z formularu U1 bolo zrejmé jej rozdielne stanovisko. Tato informacia nevyplynula ani
z obsahu spisového materiélu, ani z napadnutého rozhodnutia, ani z rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia. Naopak, Zalovana potvrdila, Ze vychadzala vyluéne zo vieobecného stanoviska irske;j
institacie bez pokusu o komunikaciu o konkrétnom pripade Zalobkyne.

14. Zalobkya je toho nazoru, Ze Zzalovana nebola opravnena sama uréovat centrum zaujmov Zalobkyne.
V zaujme tohto ur&enia bola povinna komunikovat s prislugnou inétittciou v irsku. Zalovana v tejto otazke
nekomunikovala s irskymi inStiticiami, ¢im z jej strany doSlo k poruSeniu zakladného nariadenia ako
aj vykonavacieho nariadenia. Zalovana je opravnena urdit bydlisko osoby, v danom pripade Zalobkyne
iba v pripade, ak nedéjde k dohode s prisluSnou institiciou iného dotknutého Statu, a to iba za vyuZitia
kritéria umyslu osoby, najma jej dévodu, ktory ju viedol k prestahovaniu.

15. Dal$ou Zalobnou namietkou je nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovanej pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov. Zalovana formalne vyhodnotila skutkové okolnosti, ktoré mala k dispozicii z
formularu U1 bez toho, aby skumala skutodné dévody odchodu Zalobkyne z irska, dévody prace v
zahraniéi, charakter pobytu v zahranici a tieto okolnosti ani nevyhodnotila v dévodoch rozhodnutia.
V3etky listinné dOkazy predloZzené Zalobkyfiou Zalovand vyhodnotila v 2. odseku na 5. strane
napadnutého rozhodnutia, kedy ich oznadila iba za ostatné skutoénosti, ktoré nie su hodnotené silnejsie
ako celkova dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na Uzemi irska, rodinna situécia Zalobkyne a
jej bytova situacia. Podrobnejsie sa tymito okolnostami na strane Zalovana nezaoberala. Skuto¢nosti,
ktoré povazovala za ,silnejSie“ popisala niekofkymi slovami bez snahy aspori ich zdévodnit’ v kontexte
ostatnych zistenych skutognosti. Zalovana nebola opravnena sama posudzovat kritéria &l. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. Su€asne vSetky listinné dokazy predlozené Zalobkyrfiou priamo uréuju
centrum jej zaujmov. Kritéria vymedzené v €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia zahffaju mnozstvo
konkrétnych Zivotnych situacii dotknutej osoby z pohfadu oboch, €i viacerych Elenskych Statov, ktoré na
ich podklade ur&uju centrum zaujmov dotknutej osoby. Konkrétne Zivotné situacie Zalobkyne spadajuce
pod kritéria tak nie st iba menej silnymi pre posudenie centra zaujmov. Iba samotna dizka pobytu,
zamestnanie na Uzemi irska a s nim savisiace plnenie dafovych a odvodovych povinnosti na uréenie
centra zaujmov nepostacuju.

16. Zalobkyha zdéraznila, Ze nema a v zasade ani nemala Ziadne bliZie vazby s irskom. Do irska odi$la
kvoli praci a kvdli praci tam aj zotrvala. Od zadiatku jej pobytu na Uzemi irska boli vetky jej aktivity
nasmerované na Uzemie Slovenskej republiky. Jej manzelom je Statny obCan Slovenskej republiky. ESte
pred uzatvorenim manZzelstva v rokoch 2006 - 2010 podnikali kroky smerujuce k nadobudnutiu bytu na
uzemi Slovenskej republiky, ktory si nekupili preto, aby ho prenajimali, ale aby mali kde byvat, ked sa
budu zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky. Uz vtedy hodnotu tejto nehnutelnosti mienili premenit do
dal$ich investicii na tzemi Slovenskej republiky. Maloleté deti sa sice narodili na tizemi irska, ale po ich
narodeni im rodi€ia vybavili cestovné pasy a nasledne s nimi vycestovali na uzemie Slovenskej republiky,
kde boli deti pokrstené. Nasledne im na Slovensku boli vybavené aj rodné listy, ktoré by nepotrebovali,
ak by sa s nimi rodicia uz v ase ich narodenia nechceli vratit. ManzZelia na uzemi Slovenskej republiky
uzatvorili viacero dlhodobych sporeni a poisteni vo svojom mene ako aj na mena maloletych deti,
¢im si snazili vytvorit' Uspory, ktoré nasledne chceli investovat a aj investovali na uzemi Slovenskej
republiky a su&asne tym aj podporovali podnikatelské subjekty pésobiace na slovenskom trhu. Najstarsia
dcéra na uzemi Slovenskej republiky robila rozdielové skusky, €o by bolo zbyto€né, ak by sa Zalobkyria
nechcela vratit na uzemie Slovenskej republiky. Jej umysel nikdy nesmeroval k trvalému odstahovaniu
sa na Uzemie Irska. Od januara 2017 Zalobkyfa s manzelom intenzivne komunikovali vo veci kupy
rodinného domu na Uzemi Slovenskej republiky, ktory mienili nasledne prestavat. Od tohto zameru v3ak



museli upustit a za€at’ s vystavbou celkom novej nehnutelnosti. Komunikovali so stavebnou sporitelTiou,
realitnym maklérom, vybavovali si ver. Uzatvorili dalSie poistné zmluvy, informovali sa o stave svojich
investiénych uctov a v decembri 2017 uzatvorili zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie. Po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorili zmluvy na plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti.
Zalobkyna ziskala potvrdenie o uznani jej dokladu o vzdelani, aby mohla bez dalsieho zagat pracovat
na Uzemi Slovenskej republiky. Od septembra 2018 manzelia komunikovali s projektantom vo veci
prestavby kipenej nehnutelnosti. Na uzemie Slovenskej republiky cestovali tak Casto ako to bolo mozné.
Prekazkou CastejSieho cestovania bola naro€nost zosuladit terminy ich dovoleniek tak, aby mohli
cestovat spolocne cela rodina.

17.V irsku si zalobkyha a ani jej roding nevybudovali bliZzSie priatel'ské vztahy, pravidelnejSie sa stretavali
iba s inymi slovenskymi rodinami. V Irsku bola Zalobkyria vylu€ne kvéli praci a nevenovala sa Ziadnym
nezarobkovym aktivitam. Na uzemi Slovenskej republiky mala po cely ¢as zachovany trvaly pobyt.

18. Zalobkyna zdéraznila, Ze ugelom nariadenia je predov$etkym predist’ situacii, aby osoba, ktora
v sulade so zasadou volného pohybu oséb pracuje na Uzemi spoloCenstva a je riadne poistena
v nezamestnanosti nezostala v pripade nezamestnanosti bez finanénych prostriedkov, na ktoré ma
narok. Tento Uc€el Zalovana obchadza. Poukazala na dévody prijatia zakladného nariadenia, na dévody
existencie vykonavacieho nariadenia a zdoéraznila, Ze je nevyhnutné vysporiadat’ sa so skuto€nostou, &i
Zalobkyna tym, Ze odiSla za pracou do iného &lenského Statu a tym si uplathovala svoje prava ob&ana
Slovenskej republiky na volny pohyb a zdrZiavanie sa v ramci Uzemia iného Clenského Statu a teda
realizovala zakladnu zasadu vnuatorného trhu Eurépskej unie, a to volny pohyb oséb, posudzovanie
bydliska v zmysle argumentov, ktoré vymedzila Zalovana, nie je v rozpore s uplatfiovanim zakladného
prava ob&ana Eurdpskej unie na slobodny pohyb v ramci Eurépskej unie. Aj pre rozhodnutie podla
zakona o socialnom poisteni je nevyhnutné, aby Zalovana uviedla, ktoré skuto€nosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena pri hodnoteni dékazov pri pouziti pravnych predpisov, na
z&klade ktorych rozhodovala. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej je pri absencii odévodnenia v zmysle
zakladného nariadenia, vykonavacieho nariadenia, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES zo dfia 29.04.2004 nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a pre zhodnotenie listinnych dékazov
predloZenych Zalobkyfiou len ako menej ,silnych* aj pre nedostatok dévodov.

19. Zalobkyha dalej namietala, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostadujuce na riadne posUdenie veci. Zalovana pri hodnoteni skutkovej situacie prihliadla iba
na informacie plynice z U1 a vSetky informacie poskytnuté Zalobkyhou a preukazané listinnym
dékazmi vyhodnotila len ako menej ,silné“ ostatné skutodnosti. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, v ktorych konStatoval nespravne posudenie vazieb k Slovenskej republike.
Zalobkyna k uvedenym rozsudkom $pecifikovanym spisovymi znackami zdéraznila, Ze ani jeden z
popisanych pripadov sa skutkovo nepriblizuje k pripadu. V niektorych pripadoch bola existencia vazby so
Slovenskou republikou preukazovana iba existenciou rodiny na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobkyria
sa predovsetkym vratila so svojim manzelom a maloletymi a tento navrat pripravovala preukazatelne
uz od roku 2006, kedy uskutoCriovala prvé kroky smerujuce k nadobudnutiu nehnutefnosti na uzemi
Slovenskej republiky. Od narodenia maloletych deti s tymito cestovala na Uzemie Slovenskej republiky,
zabezpecila im na uzemi Slovenskej republiky krst, byvanie, zdravotnu starostlivost a vzdelavanie.
Aj manZzelstvo uzatvarala na uzemi Slovenskej republiky. Jej umysel smeroval k Uzemiu Slovenskej
republiky a za jej bydlisko je z tohto dévodu potrebné povazovat Slovensku republiku.

.
Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

20. Zalovana vo vyjadreni zo diia 19.06.2020 k Zalobe zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej v preskumavanom rozhodnuti. Navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a vo veci nariadit
pojednavanie.

21. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana nedostatoéne zistila skutkovy stav veci Zalovana s poukazom
na § 121 Spravneho sudneho poriadku argumentovala, Ze Zalobkyha neuviedla Zziadne skutonosti, na
z&klade ktorych povaZzuje vykonané dokazovanie za nedostatoCné a ktoré skuto€nosti by mali byt podla
jej nazoru v konani o naroku na davku v nezamestnanosti déslednejsie zistené a preukazané. Zalobkyna
v prvostupfiovom konani ani v druhostupriovom konani, ani v Zalobe nenavrhla na dékladnejSie zistenie



skutkového stavu veci vykonanie Ziadnych dal8ich dékazov v sulade s § 196 ods. 6 zakona ¢&.
461/2003 Z. z.. Poc&as vysluchu zo dia 20.11.2019 bolo Zalobkyni umozZnené uviest v8etky skutocnosti,
o ktorych sa domnieva, ze mézu byt vyznamné pri posudzovani jej centra zaujmu pocas pobytu v
irsku. Zalobkyria Ziadne dal$ie skuto&nosti, ktoré by mohli byt relevantné pri posudzovani jej vazieb na
Uzemi Slovenska po&as vykonu zarobkovej &innosti v irsku neuviedla. Vykonané dokazovanie vo veci
bydliska Zalobkyne Zalovana povazuje za presné a Uplné. Nasledne Zalovana poukazala na najnovsie
rozsudky NajvysSieho sudu SR vo veci posudenia bydliska. V roku 2018, 2019 a 2020 rozhodli viacerymi
rozsudkami obdobne aj krajské sudy, ktorych rozsudky Specifikovala spisovymi znackami a datumom
vyhlasenia rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené Zalovana poukéazala, Ze o kazdom uplatnenom naroku
na davku v nezamestnanosti rozhoduje prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne individualne,
v samostatnom konani a vo vztahu ku konkrétnemu uc€astnikovi konania. Tento postup nie je mozné
zovSeobecnit, pretoze v kazdom konani je dbkazna situacia ina. V pripade zalobkyne skutkovy stav
svedéi jednoznaéne o nezachovani bydliska na Slovensku po&as vykonu zarobkovej &innosti v irsku.
Zalobkyfa dlhodobo (14 rokov) Zila v irsku, a to spolu s najbliz§imi osobami, na tomto Gzemi mala
stabilné zamestnanie, vlastnila nehnutefnost, platila odvody a dane a Cerpala socialne davky podla
irskych pravnych predpisov. Z vy$Sie uvedenych rozsudkov NajvySSieho sudu SR a viacerych krajskych
sudov je zrejmé, Ze prislusné sudy sa aj v pripade preukazania slabSich vazieb ucastnika konania so
Statom jeho zamestnania, stotoznili s nazorom Zalovanej vo veci posudenia bydliska dotknutej osoby.

22. V konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti boli bez pochybnosti preukazané
vSetky rozhodujuce skutoCnosti - doba trvania poistenia v nezamestnanosti Zalobkyne na Gzemi
dotknutého ¢&lenského $tatu Eurdpskej Unie, charakter vykonavanej &innosti na Gzemi irska, jej
rodinna aj bytova situacia a ktory &lensky Stat sa povazuje za bydlisko Zalobkyne na dariové ucely.
Nakolko Zalobkyfia nemala pogas posledného zamestnania v irsku zachované bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky a bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nebola
poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v
nezamestnanosti ziskané na Gzemi irska zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

IV.
Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej (replika)

23. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej zaslala repliku dorugent spravnemu sudu dfia 05.08.2020.
Zalobkyna s obsahom vyjadrenia Zalovanej a jeho zavermi nesuhlasila. Rozumie dévodom Zalovanej
pre nepriznavanie naroku na davky v nezamestnanosti osobam vracajucim sa zo zahranicia v snahe
chranit’ verejné financie, Zalovana v3ak nesmie poskytovat nespravne a svojvolné vyklady dotknutych
pravnych predpisov, vo svojich vyjadreniach si vzajomne protirecit’ a popierat’ zjavné fakty a nasledne o
nich konstatovat, Ze s bezpredmetné. Zalobkyria zdéraznila, Ze ob&an SR je opravneny prijat pracovnu
ponuku, volne sa pohybovat’ v ramci Statov Eurdpskej unie a zotrvat v nej z dévodu svojho zamestnania.
Neexistuje Ziadna zrejma zakladna zasada vyZadujuca, aby slovenska doba poistenia bola posledna s
ohladom na slobodu pohybu nasich ob&anov nemozno tvrdit, Ze zohladnit doby poistenia dosiahnuté
na uzemi iného &lenského Statu je mozné iba vynimocne. Nejedna sa o ziaden vynimocny potup, ale o
tzv. vynimku z pravidla podla €l. 65 ods. 5 pism. a/ Zadkladného nariadenia, €o je vyznamovo podstatny
rozdiel. Zalobkyha v podanej Zalobe namietala postup Zalovanej, resp. spravneho organu prvého stupia,
ktorym samostatne bez dohovoru s irskom aplikovali &l. 11 ods. 1 vykonévacieho nariadenia. Hoci postup
podla tohto ustanovenia si vyZaduje spolupracu oboch dotknutych krajin a v pripade jej absencie je
potrebné postupovat podla €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Je nemozné, aby podla ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia postupovala iba jedna institucia. Uvedené vyplyva zo samotného jazykového
vykladu pojmu ,vzajomna dohoda“. Argumentacia Zalovanej k aplikacii ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia
je pre Zalobkyru nezrozumitelnd, vyplyva z nej vSak, Ze s ohfadom na stanovisko irskej institucie v inych
pripadoch ma za to, Ze v danej veci nedoslo k sporu dvoch institucii. KedZe nedoslo k sporu medzi
dvoma instituciami, je podla ndzoru Zalobkyne vylu¢end aplikacia €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.
Na ur€enie skutoného miesta bydliska osoby sa tak za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak
ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. V tejto
suvislosti Zalobkyra poukazala aj na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dia 04.12.2018, ktorym bolo odpovedané na otazku nastolenu uznesenim sudu
sp. zn. 9S2sk/22/2017 vo vztahu k €lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a to tak, Zze ,Dohoda medzi
in&tituciami dvoch alebo viacerych &lenskych Statov Eurépskej unie podfa €l. 16 ods. 4 vykonavacieho



nariadenia €. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt ur€ita, o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa méa
uréenie uplatnitefnych pravnych predpisov tykat' a su€asne musi byt zachytena v akomkolvek formate
(napr. pisomne, na elektronickom nosici a pod.) a zaloZena do spisu Socialnej poistovne.“ a ,Definitivne
uréenie uplatnitelnej legislativy iného &lenského Statu Eurdpskej unie od uréitého datumu podfa ¢l. 16
ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie nariadenie®),
ktorym sa vykonava zakladné nariadenie alebo vzajomnou dohodou podfa ¢&l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia vylu€uje prdvomoc Socialnej poistovne ako intiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného
nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Hoci odpoved Velkého senatu sa vztahuje na
iny ¢lanok vykonavacieho nariadenia (€lanok 16 ods. 4), rovnako ako ¢lanok 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia pouziva slovné spojenie ,vzdjomna dohoda“. Je zjavné, Ze v prejednavanej veci k dohode
nedo$lo. Ak irsko zaujalo postoj v tom zmysle, Ze k otdzkam ohladom ur&enia bydliska sa Ziadnym
spbsobom nevyjadruje a toto generalne vyhlasenie sa nasledne stava sucastou spisovych materialov
vSetkych u&astnikov konania v obdobnej skutkovej situacii, je Zalovanému ako aj spravnemu organu
prvého stupna zrejmé, Ze neddjde k vzajomnej dohode a aplikacia ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia je vyluéena. KedZe na vyjadrenia Zalovanej irsko nereaguje pri rieSeni tychto otazok, je
potrebné dospiet k zaveru, Ze neddjde k dohode a preto je potrebné posudzovat skutoény umysel
osoby, najmé dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Zalobkyfa sa opatovne vyjadrila, Ze Zalovana, ani
prvostupriovy spravny organ nevenovali pozornost skutonostiam s dérazom na obdobie Styroch rokov
pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie v rozhodnom obdobi od 02.08.2015 do
01.08.2019. Zalobkyria zdéraznila, Ze G&elom nariadenia je predovsetkym predist’ situacii, aby osoba,
ktora v sulade so zasadou volného pohybu osdb pracuje na uzemi spolo€enstva je riadne poistena v
nezamestnanosti, nezostala v pripade nezamestnanosti bez finan&nych prostriedkov, na ktoré ma narok.
Tento Gdel Zalovana obchadza. Zalobkyfia si nemohla pozZiadat o davku v nezamestnanosti v irsku,
pretoZe k ukonéeniu jej pracovného pomeru doslo dohodou. Zo strany Zzalobkyne neslo o Ziadne ucelové
konanie, ukong&ila pracovny pomer dohodou, pretoZe sa chcela vratit na uzemie Slovenskej republiky,
teda realizovat dlhodobo planovany navrat domov. Na to, aby mohla Ziadat o davku v nezamestnanosti
v irsku by musela dostat vypoved od svojho zamestnavatela. Zamestnavatel jej véak vypoved nedal. Z
logiky Zalovanej vyplyva, Ze by Zalobkyha urobila lepSie, ak by vyprovokovala svojho zamestnavatela,
aby s fiou jednostrannym adresovanym pravnym ukonom ukond&il pracovny pomer. Také konanie v8ak
Zalobkyfia nemala v umysle, jej zadujmom bolo iba vratit sa na uzemie Slovenskej republiky, ktora je
jej bydliskom a z doévodu, Ze pre jej vnutorné presvedcCenie bolo uz neznesitelné dalej zotrvat mimo
uzemia Slovenskej republiky. Hoci Zalovana presvedc¢ivo tvrdi, Ze Zalobkyna si mala poziadat' o davky
v nezamestnanosti v irsku a poziadat o ich export, neskumala, &i je to pravne mozné, a neoznadila
ani ustanovenia relevantnych irskych pravnych predpisov. Za tychto okolnosti je tvrdenie o zakonnej
povinnosti Zalobkyne len neodévodnenym nazorom Zalovanej, najma ak ho vylu€uje samotné vyjadrenie
irskej intitucie. Zalobkyna v zavere repliky trva na podanej Zalobe.

V.
Vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne (duplika)

24. K replike zalobkyne sa pisomnou duplikou zo dfa 29.09.2020 vyjadrila Zalovana, ktora opatovne
citovala &l. 61 ods. 1, 2 Zakladného nariadenia a ¢l. 65 ods. 5 zakladného nariadenia. Zdoéraznila,
Ze iba vo vynimo¢nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, pokial je dosiahnutd ako posledna, a to ak si Ziadatel zachova
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, €o je aj pripade Zalobkyne
zasadna. Na zaklade dlhodobého 14 roéného pobytu Zalobkyne v irsku sa najbliz§imi osobami,
stabilné zamestnanie, vlastnictvo nehnutelnosti, platenie odvodov a dani a Cerpanie socialnych davok
podla irskych pravnych predpisov mala Zalovana za preukazané, Zze poc€as vykonu zamestnania v
irsku si zalobkyfa nezachovala bydlisko na Slovensku. A kedZe Zalobkyfa v posudzovanom obdobi
nepreukdzala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru by jej bolo mozné zohladnit, na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni nesplnila
zakladnu podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

25. Zalovana dalej zastava nazor, Zze nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci postdenia bydliska
Zalobkyne medzi prisluSnou irskou institiciou a Zalovanou. Irska in&titucia nemala dévod posudzovat



bydlisko Zalobkyne, a preto k tejto otazke ani nezaujala Ziadne stanovisko. Tento postoj irskej institucie
vo veciach Ziadosti o spolupracu ohladom miesta bydliska je Zalovanej znamy z viacerych inych
konani, kedy prislusna irska institicia na Ziadosti Zalovanej reagovala totoZzne - nakolko nejde o
spor institucii v zmysle &l. 11 vykonavacieho nariadenia, je posudenie bydliska podla nazoru irskej
in&titucie vylu€nou pravomocou tej institdcie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, teda
Socialnej poistovne. V sulade s uvedenym bolo bydlisko Zalobkyne posidené kompetentnou institlciou
- Socialnou poistoviiou, pobogka Poprad s postidenim, Ze po&as vykonu zarobkovej &innosti v irsku si
Zalobkyha nezachovala bydlisko na Slovensku sa Zalovana plne stotoznila.

26. K namietke Zalobkyne Ze nedos$lo k dohode Zalovanej s prislusnou irskou instituciou, a teda nemozno
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v jej pripade aplikovat, Zalovana povazovala za nutné zdéraznit,
Ze zakonné nariadenie definuje pojem bydlisko jednozna&ne. Podla nazoru Zalovanej je nepochybné,
Ze pocas vykonu zarobkovej &innosti v irsku Zalobkyfa zvy&ajne byvala v irsku. Podla uvedenych
ustanoveni zakladného nariadenia mala teda Zalobkyria po&as pobytu v irsku nepochybne svoje bydlisko
na uzemi irska. Uvedeny vyklad &l. 1 pism. j/ a &l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia vSak Zalovana
povazuje za prili§ striktny a restriktivny. V zaujme objektivneho a presného urCenia miesta bydliska pri
posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby prihliada per analogiam na kritéria stanovené v ¢l. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. V sulade s tymto ustanovenim bolo uréené aj miesto bydliska Zzalobkyne
ako je podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, aj vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.06.2020.
Zalobkyfa priamo v Zalobe uviedla, Ze prislu$na institucia irska vyjadrila rozdielne stanovisko na bydlisko
Zalobkyne, a to vo formulari U1, o je v8ak podla Zalovanej nespravne tvrdenie. Vo formulari U1 prisludna
irska in&titucia nevyjadruje svoj postoj k miestu bydliska dotknutej osoby. V uvedenom formulari prislusna
irska institucia osvedgila doby poistenia v nezamestnanosti, pripadne doby zamestnania. Udaje o prijme
zo zamestnania, dovody skonCenia zamestnania, naroky na iné vyplatené sumy, obdobia poberania
davky v nezamestnanosti v danom State a pripadny narok na ddvku v nezamestnanosti.

27. Zalovana zastava nazor, Ze z koordinaénych predpisov nevyplyva, Ze v pripade, ak dotknutej osobe
nevznikne narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov Statu zamestnania, méze si o
tuto davku poziadat' vinom ¢lenskom State, napr. v State pévodu a poZadovat bezpodmieneéné priznanie
naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobkyfia o priznanie davky v nezamestnanosti prislusnu
irsku instituciu nepoziadala a podla slovenskych pravnych predpisov nesplnila stanovené podmienky
priznania naroku na davku v nezamestnanosti a preto jej Zalovana narok na tuto davku nepriznala.

28. Zalovana opatovne navrhla, aby Spravny sud v KoSiciach Zalobu podla § 190 Spravneho stidneho
poriadku zamietol.

VL.
Rozhodnutie spravneho sidu a kasaéného sudu

29. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 4Sa/10/2020-135 zo dnia 16.2.2022 zruSil rozhodnutie
Zalovanej zo diia 12.2.2020, &islo 35022-2/2020-BA a vratil vec Zalovanej na dalSie konanie. Zalobkyni
zaroven priznal narok na Uplnu nahradu trov konania vocCi Zalovanej. Krajsky sud po preskumani veci
dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

30. Vodi predmetného rozsudku podala Zalovana v lehote kasa&nu staznost' z dovodu, Ze podla nazoru
Zalovanej rozhodol spravny sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zaroveri sa odklonil
od rozhodovacej praxe kasaného sudu.

31. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 7Ssk/88/2022 zruSil rozsudok
Krajského sudu v PreSove, €. k. 4Sa/10/2020-135 zo diia 16.2.2022 a vec vratil sprdvnemu sudu na
dalSie konanie.

32. Zalobkynia sa ku konaniu vyjadrila tak, Ze poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove, ktory
rozsudkom sp. zn. 2Sa/11/2022 (vo veci manzela Zalobkyne v rovnakej veci) rozhodnutie Zalovanej opat
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V konani bola podana kasana staznost, kasa¢ny sud v konani pod
sp .zn. 6Ssk/37/2023 vo veci zatial nerozhodol. Podla Zalobkyne, pokial v pripade manZzela Zzalobkyne
doslo k opakovanému zru$eniu rozhodnutia Zalovanej, Zalobkyfa legitimne oCakava, Ze obdobnym
spbsobom bude rozhodnuté aj v jej veci. Opakovane poukazovala na pripad pana |. a rozhodnutie



Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/73/2020 zo dna 2. juna 2021, ako aj dalSiu judikaturu najma vo
vztahu k otazke vlastnictva nehnutefnosti na izemi Slovenskej republiky. Podl'a Zalobkyne kasa&ny sud
rozsudok spravneho sudu zrusil a vratil na nové konanie s tym, Ze je viazany pravnym nazorom ale
v Ziadnom pripade neulozil Zalobu zamietnut.

VII.
Relevantna pravna Uprava, pravny nazor spravneho sudu

33. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

34. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, vypocul pritomnych uc€astnikov konania a dospel k zaveru, Zze Zaloba je
nedévodna.

35. Predmetom preskimania je rozhodnutie spravneho organu, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyria
podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. a podla &lanku 61 zakladného nariadenia, nema
narok na davku v nezamestnanosti, nakofko Zalobkyfia bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy, a doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Gzemi irska do celkovej doby poistenia
v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 ods. 1 Zakladného nariadenia nebolo mozné zohladnit,
lebo nebolo preukazané zachovanie pevnych vazieb a bydliska na Uzemi SR Zalobkyne pocas vykonu

posledného zamestnania na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

36. Podla § 13 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z., z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

37. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

38. Podla &l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 (zakladné
nariadenie), prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmiefiuji nadobudnutie,
zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania
alebo samostatne zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné
pravne predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby zamestnania
alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného Clenského Statu
sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s
uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

39. Podla €&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &l. 65 ods. 5 pism. a/
sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukongila v sulade
s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby

samostatnej zarobkovej €innosti.

40. Podla €&l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba mala bydlisko v &lenskom State
inom ako je prisludny &tat, a ktord ma nadalej bydlisko v tomto State alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt
k dispozicii sluzbdm zamestnanosti v ¢lenskom $tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢&l. 64 Uplne
nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu, v
ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba.



41. Podla &l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

42. Podla &l. 11 ods. 1, ods.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 (vykonavacie
nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o urceni
bydliska osoby, na ktoru sa uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institucie po vzajomnej dohode uréia
centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii
suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré mdézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby, vratane: i/ povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania
kazdej pracovnej zmluvy; ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb; iii/ vykonavania akejkolvek
nezarobkovej €innosti; iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov; v/ jej bytovej situacie, najma toho,
¢i je tato situacia stabilng; vi/ Clenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dariové
ucely (1).

Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu (2).

43. Podla ¢l. 1 pism. j/ z&kladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

44. Spravne organy obidvoch stupriov konStatovali, Ze Zalobkyfila nema narok na davku v
nezamestnanosti, lebo zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov ziskanych spravnymi organmi
vyplyva, Zze za 8&tat jej bydliska na ulely aplikacie ¢l. 61 a 62 Zakladného nariadenia je potrebné
povazovat §tat, kde vykonavala zarobkovu ginnost, t. . irsko.

45. Sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostatoéne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZruje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobkyna
nespina zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovany
uviedol, z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfhovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na Gzemi iného Clenského
Statu Eurépskej unie méze byt zohladnena na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti jedine v
pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné zohladnit' dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, pokial
je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo za&kladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachovéa
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zdsadna. V predmetnej veci
bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, ze po¢as vykonu zamestnania v
zahraniéi si zalobkyra bydlisko na Slovensku nezachovala.

46. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom Zalovanej, Ze Zalobkyfa si bydlisko (v zmysle
¢l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia) a centrum zaujmov nezachovala na Uzemi Slovenska. Pokial
by v takomto pripade bola priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku, predmetny postup by
nezodpovedal UCelu, ktory sleduje Zakladné nariadenie, a to rovnomerné a spravodlivé rozdelovanie
finan&nych nakladov medzi in&tituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi
davky. Spravne Zalovany tieZz poukazal na ¢&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, ktorého ciefom je
podporit’ hfadanie prace v tom ¢lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila



prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento $tat niesol bremeno vyplaty davok
v nezamestnanosti. V zmysle koordina&nych predpisov plati, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej innosti
by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skondili
zamestnanie. Ziadost sa potom posudzuje podlfa pravnych predpisov prislusnej krajiny. Nesplnenie
podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v jednom $tate nezaklada automaticky narok na
priznanie davky v inom &lenskom $tate EU. Postup Socialnej poistovne, ktora automaticky bez dalsieho
postupu nezohladnila doby poistenia ziskané na Uzemi irska, ktoré by bolo mozné zohladnit len podra
¢l. 65 Zakladného nariadenia, teda v pripade zachovania bydliska a pevnych vazieb so Slovenskom a ak
pristupila k posudzovaniu otazky ich zachovania u zalobkyne, resp. i doslo, alebo nedoslo k preneseniu
centra zaujmov Zalobkyne v tomto obdobi do irska, bol spravny.

47. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho konania, na zaklade
vy$8ie uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim zakonnym, vydanym v
sulade s vysSie citovanou pravnou upravou. Napadnuté rozhodnutie ma v3etky formalne i obsahové
néleZitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 209 zakona €. 461/2003 Z. z.. Rozhodnutie Zalovane;j
vychadza z dostatone zisteného skutoéného stavu, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena Zalovana pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana vec spravne pravne posudila, pri¢om sa nalezite
vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobkyne, svoje rozhodnutie vy&erpavajuco odbvodnila a
sud sa s jeho oddvodnenim v plnom rozsahu stotoZnil. Sud preto jednotlivé Zalobné namietky
Zalobkyne povaZuje za nedbévodné zastavajuc nazor, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako
aj prvostupfiovym spravnym organom, bolo dostalujuce na riadne posudenie veci Zalovanym, na
ktory zisteny skutkovy stav Zalovany spravne aplikovali prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do
vydania zakonného rozhodnutia Zalovaného. Zalovany spravny organ v dostatoénom rozsahu posudil
kritéria v zmysle &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ktoré désledne vyhodnotil a dostatoénym a
zrozumitelnym spdsobom aj odévodnil.

48. Spravny sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Od pravneho nazoru kasaéného sudu sa
smie odklonit’ len vtedy, ak by doslo k zmene pravnej upravy, zmene skutkového stavu &i k judikatérnemu
posunu. V danom pripade ni¢ z uvedeného nenastalo a sud nemal ind moznost, ako zalobu zamietnut.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze kasa¢ny sud nenariadil Zalobu zamietnut je pravdivé, av8ak pokial kasa¢ny sud
sa uplne jasne a celkom zrejme vyjadril k zadkladnej otazke tohto konania, t. j. kde (ne)bolo centrum
zaujmov zalobkyne, potom spravnemu sudu nie je zrejmé, ako inak by mal v tomto konani rozhodnut, ako
Zalobu zamietnut. Pokial Zalobkyria vo vyjadreni poukazuje na svoje legitimne ofakavania v tom zmysle,
Ze v pripade jej manzela bolo rozhodnutie Zalovanej opakovane spravnym sidom zruSené, potom je
na mieste jej pripomenut, Ze spravny sud nie je viazany pravnym nazorom sudu rovnakého stupha, ale
nazorom vys8ej instancie, ktorym je sud kasacny. Prave ak by spravny sud pravny nazor kasaéného sudu
vo svojom rozhodnuti nezohladnil, postupoval by v prikrom rozpore s principom legitimnych o€akavani.
Ak by spravne sudy bez vy38Sie uvedenych vynimiek nereSpektovali pravne zavery kasacného sudu,
nastal by justi€ny chaos. Pokial by v pripade manZela Zalobkyne dospel kasaény sud k inym zaverom,
aj na tento pripad spravny sudny poriadok pozna instituty, ktoré je mozné v dalSom slede aplikovat.
Nateraz spravny sud plne odkazuje na pravne zavery kasaéného sudu a nielen to, aby podporil jeho
rozhodnutie dodava, Ze sa s nim aj sam v plnom rozsahu stotoznil.

49. Vo vysSie uvedenych intenciach, spravny sud opakujuc zavery kasacného sudu, ktorymi je viazany
uvadza, ze vzhladom na skuto€nosti zistené z obsahu administrativneho spisu, bolo potrebné stotoznit
sa zaverom spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v ¢ase podania Ziadosti o davku
v nezamestnanosti nachadzalo prave v irsku. Zalobkyfa sa v rozhodnom obdobi pre posudzovanie
bydliska, t. j. v obdobi od 02.08.2015 do 01.08.2019, zdrziavala zvy&ajne na Gzemi irska, v konani nebolo
preukazané a s ohfadom na vzdialenost ani nie je redlne, aby bola cezhraniénym pracovnikom. Za
podstatné bolo potrebné vyhodnotit skutoénost, Ze Zalobkyha sa v irsku zdrziavala dlhodobo (14 rokov)
a to so svojim manzelom a tromi detmi, t. j. osobami, ktoré mozno povazovat’ za najblizSich pribuznych
Zalobkyne a teda najblizSie rodinné vazby moZno povaZovat za udrziavané na Gzemi irska. V3etky deti
Zalobkyne sa narodili v irsku, Zalobkyfa v irsku (okrem sporadickych navétev Slovenska) prezila s detmi
ani to, e deti maju aj slovenské rodné listy, po navrate z irska budd navstevovat slovenski $kolu a
jedno z deti robilo rozdielovu skuSku zo slovenského jazyka. Je potrebné si uvedomit, Ze posudzovanym
obdobim je obdobie €innosti Zalobkyne ako zamestnanca pred jej zaradenim do evidencie uchadzacov



o zamestnanie, teda obdobie pred 02.08.2019. V danom &ase Zalobkyha Zila svoj kazdodenny bezny
Zivot v irsku, zalozila si tam rodinu a dlhodobo sa tam so svojou najblizSou rodinou zdrzZiavala.
Kritérium rodinného stavu a rodinnych vazieb sa tyka len rodinnych prisludnikov, t. j. manzela/manzelky,
neplnoletych deti a nezaopatrenych deti, ktoré dosiahli vek pInoletosti (¢l. 1 pism. i/ bod 2 zakladného
nariadenia). Zalobkyfa jednoznaéne rodinné vazby takejto kvality nemala na Slovensku. Vo vztahu k
rodi€om Zalobkyne treba uviest, Ze pre u€ely posudenia zachovania rodinnych vazieb rodiia nie su
blizkymi osobami, zaroveri véak v pripade Zalobkyne sa jej matka prestahovala za Zalobkyfiou do irska
cca pol roka po narodeni prvého dietata a zotrvala tam s fiou az do spolo€ného navratu na Slovensko.
Rodinnu situaciu tak nemozno vyhodnotit inak ako v prospech vytvoreného centra zaujmov Zalobkyne
v irsku v &ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti.

50. Pojem ,bydlisko“ je definovany v €lanku 1 pism. j) nariadenia &. 883/2004 ako miesto, kde osoba
zvyéajne byva. Clanok 11 vykonavacieho nariadenia bydlisko prirovnava k centru zaujmov dotknutej
osoby. Tento ¢lanok taktiez kodifikuje kritéria vypracované judikatirou Sudneho dvora, ktoré mozno
zohladnit pri uréovani uvedeného centra zaujmov, napr. dizku a nepretrzitost zdrziavania sa na Gzemi
dotknutych €Elenskych Statov alebo rodinnu situaciu a rodinné vazby (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 11. septembra 2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34, ). Kritérid uvedené v tomto ustanoveni sa tak
aplikuju vo vSetkych pripadoch, v ktorych je potrebné, aby prislusna institucia urcila bydlisko (centrum
zaujmov) osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, teda nielen, ak je rozdiel v stanoviskach
in&titucii Elenskych Statov o uréeni bydliska. Spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne pravne
posudeny. Z Elankov 61, 62 a 65 ods. 5 zadkladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba
viest' pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného Clenského Statu,
a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného &lenského Statu (tu na uzemi
irska) méze byt zohladnena na uely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimoénych pripadoch je mozné zohladnit dobu
poistenia dosiahnutd na izemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie, pokial je dosiahnuta ako posledna.
Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova po€as vykonu zarobkovej
¢innosti na uzemi iného Clenského Statu centrum zaujmov (bydlisko) na uzemi Slovenskej republiky. V
predmetnej veci nebolo zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by tato vynimoc€na situacia nastala, t. j. Ze
si poéas vykonu zamestnania v irsku bydlisko na Slovensku zachovala.

51. Zalobkyria mala 4 pracovné pomery a pracovala len na Uzemi irska, posledny pracovny pomer
trval viac ako 10 rokov, €o jasne nasvedCuje stabilite zamestnani Zalobkyne. Skuto€nost, Ze Zalobkyria
nadobudla nehnutelnost na uzemi Slovenska automaticky neznamena, Ze centrum zaujmov zostéva
zachované, opak by znamenal absurdnu situaciou, ze kazdy, kto tu ma nehnutefnost, ma zachované
aj centrum zaujmov. K dal$im skuto¢nostiam ako odbore energii, vlastnictvo mobilu, plnenie dafiovych
a odvodovych povinnosti, hypotekarny uver a pod. sud uvadza, Ze vydavky obdobného charakteru mala
aj v mieste jej zvy&ajného pobytu, teda v irsku. Aj z uvedenych dévodov nemal sid preukazané, ze
by centrum z&ujmov Zalobkyne bolo na Slovensku zachované. Na komunikaciu Zalovanej s jej irskym
naprotivkom nebol Ziadny dévod. Posudenie bydliska je vyluénou pravomocou tej institucie, kde bol
uplatneny nérok na davku v nezamestnanosti, a to aj s ohladom na vyhldsenie Zalobkyne, Ze davku
v nezamestnanosti v irsku neziadala, lebo by jej narok nevznikol. irska strana teda nemala dévod
vyjadrovat sa k bydlisku Zalobkyne, a teda nejde o spor institucii.

52. Skutkova situacia summa summarum, vSetky skuto&nosti ktoré Zalobkyha produkovala v tomto
konani osved€uju nanajvys umysel Zalobkyne zaloZit si nové centrum zaujmov na Slovensku, a to po
predchadzajicom pretrhnuti vézieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do irska. V konani
nebolo preukdzané také penzum skuto€nosti, ktoré by naklonili misky vah na stranu Zalobkyne v jej
tvrdeni o zachovani centra zaujmov na Slovensku.

53. Sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov povaZuje rozhodnutie Zalovanej za vecne spravne, ktoré
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, lebo je jednak preskiumatelné pre zrozumitelnost,
ako aj pre dostatok dévodov, a pretoZe zistenie skutkového stavu Zalovanym, ako aj prvostupriovym
spravnym organom, bolo dosta€ujuce na riadne posudenie veci. Na zaklade uvedenych skutkovych
zisteni sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a podla §
190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



54. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 (a contrario) a § 168 SSP, v
zmysle ktorych u¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyfia nemala v konani
uspech celkom ani s€asti, a Zalovanému vodci Zzalobkyni nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, a to vratane trov kasacného konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca odo dna jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti
(§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ t€astnik
konania nemal sposobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skér zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1
pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukdZe na svoje podania pred krajskym
sudom.



