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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol:

S. N, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom H. XXX/XXX, W., robotnik, slobodny,

uznava sa vinnym, Ze

dna 01. 02. 2020 v Case okolo 18,00 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo Suzuki
Samurai Ciernej farby, bez evidenéného disla, po ceste €. 1/78 v obci Rab&a, pri rodinnom dome €. 205
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo, pri kontrole sa podrobil
dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus &. A410050 a bola mu namerana
hodnota 0,73 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

a takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp.zn.0T/14/2018,
vydanym a pravoplatnym dnia 19. 07. 2018, mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykonej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny okrem iného trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 26 mesiacov, ktory zakaz v ¢ase skutku trval,

taktiez bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/66/2019, vydanym dria 29. 06.
2019 a pravoplatnym dfia 09. 07. 2019, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykonej latky
podla § 289 ods. 3 Trestného zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 Trestného zakona, za ktoré mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 5 rokov a 8 mesiacov, ktory zédkaz v ¢ase skutku eSte nezacal plynut,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obvineného na vykon trestu odratia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada trest prepadnutia veci - Suzuki
Samuraj, modelovy rad SJ, bez eviden&ného &isla, s VIN &islom JSAOSJ50000185059 vyrobeny v
Ciernej farbe.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 TP)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. (§ 355 ods. 2 TP)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym. (§ 355 ods. 3 TP)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnend osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti. (§ 355 ods. 4 TP)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie

zastavi (§ 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 0ds. 8 TP)



