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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny C., dieta rodi¢ov: otca B.. O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. C.. XX, C., pravne zastipeného Mgr.
Stanislavou Liptakovou, advokatkou, Rozvojova €. 2, KoSice a matky B.. L. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. C.. X, C., vkonani o zmenu tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Michalovce ¢.k. 23P/209/2023-37 zo dna 20.12.2023, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od
Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od
stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod..

Il. Otec je opravneny v stanovenom Case prevziat a odovzdat mal. dieta v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleté dieta navstevuje. V Case jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni je otec opravneny prevziat
a odovzdat mal. B. v bydlisku matky maloletého.

lll. Tymto neodkladnym opatrenim ostava nezmeneny vykon styku otca s mal. B. podla vyroku IlI.
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.11.2022, €. k. 8CoP/95/2022 - 1233, v Casti upravujuce;j
styk otca s mal. B. v parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v neparnom roku
od 1.1. od 10.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., na Velkono¢ny piatok a Velkono¢ny pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 23P/209/2023.

V. Dava podnet sudu prvej inStancie na zaCatie konania o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnom konani vo veci samej o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov napadnutym uznesenim zamietol navrh otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal rozSirenia styku s maloletym a
uloZenia vychovného opatrenia v zneni petitu navrhu:

.Nariaduje neodkladné opatrenie:



I. Upravuje doCasny styk otca s mal. B. C., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletym B. kazdy parny tyZderi v kalendarnom roku v €ase od Stvrtka od 15:30 hod. do nedele do
18:00 hod. a kazdy nepéarny tyZdef v kalenddrnom roku v ¢ase od &tvrtka od 15:30 hod. do piatku do
08:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté dieta v €ase ur€enom pre zacdiatok styku
priamo v zakladnej Skole, ktori malolety navstevuje, a je povinny v piatok v neparnom kalendarnom
tyzdni odprevadit maloleté dieta v ¢ase ur€enom pre koniec styku do zakladnej Skoly, ktord malolety
navstevuje, ak def zaCiatku a konca styku pripadne na def Skolského vyu€ovania a malolety sa v dany
den zucastiuje Skolského vyu€ovania, ak to zdravotny stav maloletého umoZziuje, inak je opravneny
prevziat maloletého od matky a povinny odovzdat maloletého matke v stanovenom &ase v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho
odovzdat’ aj ho od otca prevziat v mieste jej bydliska.”

II. Tymto neodkladnym opatrenim ostava nezmeneny vykon styku otca s mal. B. podla vyroku II.
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.11.2022, €. k. 8CoP/95/2022 - 1233, v asti upravujuce;j
styk otca s mal. B. v parnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v neparnom roku
od 1.1. od 10.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., na Velkono¢ny piatok a Velkono€ny pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod.

lll. Uklada rodi€om mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit
sa psychologickému odbornému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v C., v trvani 3 mesiacov od doruéenia tohto rozhodnutia.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 23P/130/2023."

2. Sud prvej instancie odévodnil rozhodnutie, aplikujuc ustanovenia § 360 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a ustanovenia § 325 a nasl. zadkona €. 160/2015 Z.z., nesplnenim
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade. Sud nezistil naliehavi potrebu
upravit' styk, kedZe otec ma sudnymi rozhodnutiami v konani vedenom pod sp. zn. 23P/219/2019
upravené stretavanie sa s maloletym, ktoré sa riadne realizuje a nie je ohrozeny Ziaden déleZity zaujem
dietata, ani otca, ktory by bol spojeny s absenciou kontaktu otca a dietata, pri€¢om skutoénost, €i je v
zaujme maloletého rozSirenie styku s otcom, musi byt predmetom dokazovania vo veci samej, najma
ak je dieta dlhodobo vystavené rodi¢ovskému konfliktu. Obdobne na nariadenie vychovného opatrenia
neodkladnym opatrenim, bez posudenia jeho U€elnosti na zaklade riadneho dokazovania, nie st splnené
zdkonné podmienky.

3. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. V prvom rade otec namietal, Ze nemal moznost
oboznamit sa s obsahom vyjadrenia matky zo dfia 18.12.2023 a na tam uvadzané skutoCnosti
adekvatne reagovat. Sud ni¢im nepodloZené tvrdenia matky nekriticky prebral a rozhodnutie povaZuje
za nepreskumatelné. Trva na tom, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené boli
s poukazom na preukazanie nemoznosti dohody medzi rodi¢mi, pokial ide o rozSirenie styku otca s
maloletym synom, dalej nereSpektovanie zaujmov maloletého dietata zo strany matky, na okolnosti
odbévodriujuce naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov, potrebu doCasnej Upravy zo strany
sudu, t.j. do rozhodnutia vo veci samej pre nenavratné uplynutie ¢asu, na ohrozenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata, ktoré si samo praje travit' s otcom viac €asu, o sam povedal aj koliznemu
opatrovnikovi, a ktorému sud svojim rozhodnutim neposkytol primeranu a v€asnu ochranu jeho prava
travit ¢as rovnocenne s obidvoma rodi¢mi. Z rozhodnutia napadnutého tymto odvolanim nie je zrejmé,
ako sa sud prvej inStancie vysporiadal so skuto€nostami vyplyvajacimi zo spravny kolizneho opatrovnika
a aky dopad mali nim zistené skuto&nosti na jeho rozhodnutie, pri¢om sud nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav. Odvolatel zdéraznil, Ze poslednd zmena Upravy vykonu styku rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 23.11.2022, &. k. 8CoP/95/2022 - 1233, 8CoP/96/2022 nadobudla pravoplatnost
a stala sa vykonatelnou drfia 19.12.2022. Od toho €asu, do rozhodnutia sudu prvej indtancie zo dna
20.12.2023, ktorym zamietol navrh otca na rozSirenie styku neodkladnym opatrenim, uplynul jeden rok,
pocas ktorého sa styk otca so synom oproti dovtedajSej Uprave, vykonaval v uzsom rozsahu. Na potrebu
postupného rozSirovania styku poukazovala znalkyfa v znaleckom posudku zo dria 19.10.2020, ako
aj Krajsky sud v KosSiciach v ostathom rozhodnuti o Uprave styku. Za otazne povaZzuje, pre€o nastup
maloletého dietat’a na povinnu Skolsku dochadzku ako podstatna zmena pomerov pre Upravu vyzivného
nezaklada dévod pre dalSie postupné rozSirenie styku otca a maloletého, odporu¢aného znalkyriou este
v roku 2020. Dalej poukazal na snahu matky vyprodukovat &o najviac ogierfiujicich vyfabulovanych
obvineni na adresu otca s cielom znevaZovat otca v konaniach pred sudmi a organmi verejnej



moci (UPSVaR), ktorym pravo umozriuje rozhodovat o vztahu otca so synom, pricom nevyluduje, Ze
matka takto vykresluje otca aj pred maloletym synom, s ciefom negovat ich blizky a pozitivne sa
vyvijajuci vztah. V ramci relevantnych namietok pre konanie vo veci neodkladného opatrenia, odvolatel
uviedol, Ze pravidelne navstevuje psychologitku a v ramci terapie zodpovedne pracuje na zmierfiovani
rodi¢ovského konfliktu z jeho strany, zlepSovani jeho pristupu k matke maloletému dietata a aj vo vztahu
k samotnému maloletému, pricom reflektuje potreby maloletého vzhladom na situaciu po rozchode
rodiCov a po rozhodnutiach sudov vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Aj napriek tomu, Ze znalkyfa uz v
oktébri 2020 odporudala stabilizaciu pomerov maloletého, v domacnosti matky odvtedy nastali dalSie,
pre maloletého radikalne zmeny, kedy mu pribudli, dvaja surodenci, €o sa vyznamne prejavilo aj na
prezivani maloletého. Matka maloletého za viac ako 4,5 roka od ukonéenia spoluzitia ani raz sama
z vlastnej iniciativy nenavrhla realizaciu styku otca so synom v SirSom rozsahu, ako jej to ukladaju
rozhodnutia sudov. Odvolatel kon3tatuje, Ze sud prvej indtancie sice opakovane konStatuje problém
rodi¢ovského konfliktu, avdak dlhodobo, v najlepSom zaujme maloletého, neprijima Ziadne opatrenia
na jeho minimalizovanie, uz vObec nie z vlastnej iniciativy. V8etky snahy otca doposial’ stroskotali na
ucelovom nezaujme matky. Bez primeranej intervencie sudu, je toho ¢asu bezmocny, pricom ulozenie
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu pre rodi€ov a
nie pre dieta nemdze byt nijako v rozpore so zaujmami maloletého, ale len a jedine v jeho prospech.
V ramci odvolacieho petitu navrhuje odvolatel zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a
rozhodnut neodkladnym opatrenim v rozsahu jeho navrhu.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora v rozsahu relevantnych skutoénosti,
okrem uz uvedeného v konani, potvrdila, Ze od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 8CoP/95/2022-1233 zo dna 23.11.2022 uplynul priblizne rok a styk, tak ako ho urc€il sud,
sa riadne vykonava s tym, Ze v pripade prazdninovych obdobi sa styk realizuje nad ramec sudnej
Upravy a v pripade nemoznosti realizovat' styk sa tento realizuje v rovnakom rozsahu v dohodnutych
nahradnych terminoch. Uviedla, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu sa v pristupe
ku komunikacii s otcom zmenila jedind vec, a to rozsah a frekvencia informaénej povinnosti. Do
vydania rozhodnutia otca niekofko rokov vzdy informovala o zaleZitostiach tykajucich sa syna, a to
s odstupom par hodin, vynimo¢ne na druhy defi. Otec bol vzdy pravidelne a aktualne informovany
o zdravotnom stave syna (Urazy, choroby, vySetrenia, oCkovania, preventivne prehliadky), zasielala
mu odfotené lekarske spravy, odpovedala na SMS spravy (aj na tie, ktoré mali uz vyrazne Sikandézny
charakter), informovala ho o nastupe syna na kruzok, o nemoznosti realizacie styku a ponuknutych
nahradnych terminoch, atd'. Otec toto vSetko na pojednavaniach vytrvalo negoval, aj ked do spisu
prilozila desiatky stran, ktoré preukazovali, Ze si informacnu povinnost plni riadne a v€as. Nasledne bol
v rozsudku sudom stanoveny rozsah a frekvencia plnenia si informacnej povinnosti vo¢i otcovi, ktoru
si takto aj pIni, sthrnne Ix v mesiaci emailom. Ak si to situacia vyZaduje, odoSle informaciu otcovi aj
v inych terminoch formou sms spravy. Otec matku, a taktiez aj dalSich ¢lenov jej rodiny pred synom
devalvuje réznymi spdsobmi (nadavky, vulgarne vyrazy, absolutne spochybrovanie jej autority pred
synom, zosmiesfiovanie akychkolvek jej rozhodnuti, atd. Synovi hovori, ako mu ublizuje matka, Ze
robi vSetko preto, aby sa nemohli spolu stretavat, taktiez spochybriuje autoritu jej partnera a syna
presvied€a, Zze nema pocuvat ni€ o mu doma povie. V8tepoval synovi negativny vztah k surodencom.
Otcove absolutne neprijatelné vyroky synovi ublizuja, vytvaraju u neho uzkost, zneistuju ho a zhorSuju
jeho psychické prezivanie, priom matka popisuje obsesivne prejavy a tiky dietata so zdéraznenim
prejavov impulzivneho a destruktivneho spravania syna, ktoré je extrémne hlavne po prichode z
vikendovych stykov a strieda sa s naslednou apatiou z vy€erpania. Matka tieZ popisala Setrenie koliznou
opatrovni¢kou v doméacnosti otca dfia 8.11.2023, ktoré namietala, priCom syn nezvladal spracovat’ celu
situaciu, nakol'ko sa pred koliznou opatrovni¢kou nakoniec nevyjadril podla otcovych predstav, extrémne
doma plakal a obvifioval sa. Otec synovi po€as stykov vytvara absolutne bezhraniéné prostredie ako
absenciu vecierky u syna, neobmedzené pouzivanie technoldgii, absenciu hygienickych navykov a
celkovo uplne volny rezim. Otec sa pred synom otvorene vysmieva z reZzimu, ktory ma doma a nabada
syna k tomu, aby ho nechcel reSpektovat. Otec taktieZ urdZza aj autoritu ucitelky a vychovavatelky
v synovej triede vysmesSnymi poznamkami. Rovnako postupuje aj otcova partnerka, napriklad sa mu
vysmieva za jeho obleCenie a cez neho matke posiela odkazy o tom, Ze sa o neho nevie postarat, Ze
je neschopna. V mesiaci november 2023 na vyzvu synovej triednej ucitelky absolvovala stretnutie v
Skole za ucelom rieSenia problémového spravania syna po&as vyu€ovania, aj v Skolskom klube deti.
Aj o tomto som otca informovala v informacénej sprave emailom. Od zaciatku Skolského roka triedna
ucitelka zvolala dve rodi€ovské stretnutia - triedne aktivy. Otec sa nezucastnil ani jedného z nich. Otec
nepredloZil Ziaden dOkaz na svoje tvrdenia, Ze pravidelne navstevuje psychologi¢ku. Poradenstvo u



psychologitky UPSVaR-u v Kosiciach boli podla nazoru matky nekonstruktivne, nakolko otec sa na
poradenstve spraval zakazdym velmi arogantne a uto¢ne. V ramci poradenstva prebehlo niekolko
spoloénych sedeni a na posledné sedenie otec uz ani neprisiel, ¢im sa toho ¢asu ukoncila spolupraca
so zaverom, Ze dosiahnutie dohody medzi rodiémi je toho asu nemozné, teda uvedené poradenstvo
neviedlo k zlepseniu situacie.

5. Néasledne otec maloletého dietata k vyjadreniu matky k odvolaniu v ramci relevantnych skuto&nosti
okrem uZ v konani uvedeného zdéraznil, Ze ak matka v suvislosti s vychovnym poradenstvom bojkotuje
navrhy otca na zlepSenie aktualnej pretrvavajicej situacie, o to viac zalezi na rychlom zasahu a
nariadeni neodkladného opatrenia o to viac, Ze matka inu alternativu mozného zlepSenia tohto stavu
nenavrhuje. Informoval odvolaci sud, Ze matka maloletého dietata dlhodobo odmieta spolupracovat
s otcom a komunikovat' pri elementarnych zalezitostiach, tykajucich sa maloletého dietata, ktoré v
dosledku poskodzuju samotné dieta. Matka €asto neodpovie na otézky, tykajuce sa zdravotného
stavu maloletého, okolnosti pri preberani, u€asti v rannej druzine, trestov od matky a odpovede s
niekolkohodinovym odstupom, absolutne formalne bez hlbSieho obsahu, povazuje za neprijatefné a
neakceptovatelné. Opakovane matka oznami otcovi nerealizovanie styku €asto na poslednu chvilu a
ani neoznami dévod a jednostrannym diktatom, nie dohodou uréuje mozny nahradny termin, nezriedka
v dvojtyzdriovych odstupoch. PovaZuje za nutné rodiCovsku spolupracu konecne sanovat rychlym a
flexibilnym zasahom zo strany sudu.

6. Matka maloletého dietata v naslednom vyjadreni poskytla odlisny nahlad na tvrdenia otca,
zdéraziujuc, Ze bezné Zivotné situacie nemaju byt predmetom sudneho konania o neodkladnom
opatreni. Poukazala na to, Ze otca nechcela ukratit o styk so synom, ako tvrdi. Celkovo za pat
rokov vyhovela otcovi 15-20-krat pri zmenach terminov stretavania, pri€om neslo objektivne pracovné
povinnosti otca, ale mal iny program a styk presunul na iny vikend. Kolizna uradniCka matke oznamila,
Ze otec pravidelne chodi na urad, kontaktuje ju a viackrat sa bol na jej postup stazovat’ Otec dlhodobo
vyvija na urad kolizneho opatrovnika tlak. Zotrvava na nazore, Ze je ulohou sudneho znalca s prislusnou
kvalifikaciou zaujat' stanovisko k dalSsiemu smerovaniu starostlivosti o syna.

7. Kolizny opatrovnik napokon vo vyjadreni skonstatoval dévodnost navrhu otca, ktory reflektuje na
prejavenu volu maloletého byt s otcom CastejSie. K okolnostiam uviedol, Ze v roku 2023 sa len parkrat
stalo, Ze matka dovolila byt otcovi s dietatom aj nad ramec upraveného styku. Urad uz v &ase, ked
bol malolety v materskej Skdlke odporucal rozSireny styk s otcom. RozSirenie Upravy styku dietata s
otcom v rozsahu navrhu otca, nie je v rozpore so zaujmami dietata, prave naopak, umozni dietatu
mdct so svojim otcom travit' viac €asu, zazivat' s otcom aj iné Zivotné situacie, ako napr. priprava do
Skoly, pri¢om €as, ktory takto dieta stravi s otcom je prave v tomto vyvinovom obdobi pre dieta délezity.
Vzhladom na narusSené vztahy rodi€ov, ktoré mézu nepriaznivo vplyvat na bezpedie dietata, ako aj jeho
dalsi duSevny, telesny a citovy vyvin, je nevyhnutné vyuzit vSetky zakonné prostriedky na dosiahnutie
ochrany dietata a zabezpecenie jeho vychovy v nekonflikthom rodinnom prostredi a zjavne rodi€ia toho
Casu opat’ nie su schopni toto dietatu zabezpedit bez zasahu sudu. Preto kolizny opatrovnik odporuc¢a
sudu nariadit vychovné opatrenie - povinnost rodi€om podrobit’ sa socidlnemu, alebo inému odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu minimalne 3 mesiacov.

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len,,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

9. Predmetom navrhu otca maloletého dietata je aplikaciou institutu neodkladného opatrenia upravit,
resp. rozsirit styk maloletého dietata s otcom, pretoZe vo vzajomnych vztahoch rodi€ov je pritomny
rodi€ovsky konflikt a v su€asnosti nie je dohoda rodi¢ov nad ramec ostatnej Upravy mozna, ¢o povazuje
z hfadiska zdujmov maloletého dietata za nedostacujuce.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



11. Podla €&l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata, vyplyva
aj z ustanoveni Zakona o rodine, sleduje najma zaujem maloletého dietata ako prvoradé hladisko pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

12. Z hladiska opodstatnenosti a aplikacie institutu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti odvolaci sud, vzhfadom na uz uc€astnikom viackrat dévodeny vyklad zadkonnej
Upravy v predchadzajucom konani, tiez s odkazom v pripade rodi€ov maloletého dietata na ich
pravnické vzdelanie a pracovné zaradenie, uz len stru¢ne zdoérazriuje, Ze cielom neodkladnych opatreni
je iba predbezna (do€asnd) uprava pomerov u&astnikov konania s cielom umoznit' ni€¢im neruSené
rozhodovanie vo veci samej o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Centrom zaujmu je primarne
zaujem maloletého dietata, ktorému je potrebné poskytnut’ rychlu potrebnu ochranu jeho prav za
suCasného osved&enia relevantnych zakladnych skuto€nosti, smerujucich k opodstatnenosti naroku
vo veci samej. Sud za stavu, aky je aj v danom pripade, Ze sa rodi¢ia maloletého dietata nevedia
alebo nechcu dohodnut, poskytne opravnenému uc€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj vtedy, ked skuto€ny stav veci nie je nalezite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Neodkladné opatrenie musi vzdy
vychadzat’ z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase rozhodovania.

13. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto&riuje predovSetkym v zaujme dietata a ucelom
jeho upravy je €¢o najvhodnejSim spdsobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé désledky
narusenych vztahov medzi rodiémi, ktoré €asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v €o najvacse;j
miere vytvaranie a udrzZiavanie rodi€ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodiCom,
aby dieta pokial moZzno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej vlastnej rodine. K splneniu
tohto ciela by mali obaja rodi€ia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohfadu
na existenciu rozporov medzi nimi, aby bolo stretavanie s druhym rodi¢om dietatu na prospech. Z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodicov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality zostdva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zucastnenymi stranami.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

15. Vys$Sie uvedené potvrdil aj Ustavny sid CR vo svojom néleze zo dfia 15. 03. 2016, &. k. lll. US
2298/15, v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zdsadne
v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tadto zasada naplnena v o najvacsej moznej miere.“.

16. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Z priebehu
jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze matka nesuhlasi s roz8irenim styku otca s mal. B.. Svoj postoj
zdévodrniuje skuto€nostami uvedenymi v bode 4. tohto rozhodnutia. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze
pretrvavaju medzi rodi€mi vysoko negativne vztahy, priCom ich konflikty su natolko vyostrené, ze doslo



k niekofkym sudnym konaniam, rodi€ia nadalej nie su schopni vzajomne kons$truktivnej komunikacie,
k pochopeniu rodi¢ovskej zodpovednosti v preskimavanom pripade nedo$lo ani po uplynuti ¢asu.

17. Rozsah upravy styku rodi€a s maloletym dietatom zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
denného rezimu, Skolskych, prip. mimoSkolskych aktivit, od doterajSieho citového vztahu dietata k
druhému rodiCovi, ktory ho nema vo vychove. Zavisi aj od okolnosti na strane rodi¢ov ako rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od ekonomickych
pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohfadom na ich pracovné povinnosti, ich pracovnu
dobu. Podla nazoru odvolacieho sudu mal. B. pre svoj zdravy emocny a psychicky vyvoj potrebuje
pravidelnu pritomnost’ otca, ktora je nevyhnutna s ohfadom na vek maloletého, aby sa medzi nimi
posilfioval vzajomny vztah a dbvera, priCom je preukazané Ze otec sa vie o maloletého postarat a
ma zaujem na roz8ireni styku. Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi€ov mal. B., aby dbsledne
zvazili postoj k druhému rodi€ovi, odlozZili osobné nezhody, €i vzajomnu animozitu a primarne mali na
obidvoma svojimi rodi¢mi, tak matkou ako aj otcom. Pokial rodi¢ia maloletého prehodnotia svoj postoj
k druhému rodi€ovi a spdsob komunikacie, nie je podla odvolacieho sudu vylu€ené, aby mal. B. mohol
tazit z pritomnosti oboch svojich rodi€ov su¢asne, €o by pre maloleté dieta malo nevy¢islitelna pridanu
hodnotu, kedy sa bude méct tesit zo spoloénych chvil, ktoré budu travit ako kompletna rodina. Na to,
aby vysSie uvedené bolo mozné, je vSak potrebné odlozit minulost’ a rézne krivdy bokom a sustredit sa
len na svoje maloleté dieta, ktoré je vo veku, v ktorom je pre neho kazda chvila s oboma milujucimi
rodiémi nedocenitefna.

18. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

19. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhlfadom na skuto&nosti, ktoré bolo v tomto konani osved&ené,
by obaja rodi¢ia mali v prvom rade mysliet na najlepsi zaujem svojho mal. dietata, v ktorého zaujme
nepochybne je pravidelne sa stretavat s oboma svojimi rodi€mi. Zaujem maloletého B. na rozSireni
stretavania sa s otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym
dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat’
SirSie rozmery (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Il. US 363/03). Rovnako si je
potrebné uvedomit potrebu spolupésobenia rodia - otca na maloleté dieta, pretoze aj muzsky prvok
je schopny vhodnym spdésobom napomahat aj v ramci $kolskych prac (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04). Pésobenie oboch rodi¢ov na dieta je najmé z hladiska
sucasného vyvinového Stadia maloletého B. nanajvys vhodné.

20. RodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije musi byt umozneny pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZe
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 618/05).

21. Odvolaci sud mal na zaklade obsahu preskimavaného spisu na rozdiel od sudu prvej inStancie za
osvedcené, Ze mal. B. je zvereny do osobnej starostlivosti matky na zéklade rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 23P/219/2019 zo diia 7.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8CoP/95/2022 zo dha 23.11.2022, ktorym bol upraveny styk otca so synom kazdy pérny tyzden
v kalendarnom roku v €ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzdef v
stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., po€as Vianoc dfia 24.12. od 10.00 hod. do 16.00 hod., v parnom
roku od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., v neparnom roku od 1.1. od 10.00 hod. do 3.1.
do 18.00 hod., na Velkono&ny piatok a Velkono&ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. Medzi otcom
a maloletym sa vytvoril vztah a otec chce byt nadalej su¢astou jeho Zivota. Odvolaci sud ma za to, Ze
od poslednej upravy styku doslo k takej zmene pomerov na strane maloletého a otca, ktora si vyZaduje
rozSirenie Upravy styku otca s maloletym. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata vyplyva
navrh a opodstatnenost’ odporu€ania rozsSirenia styku otca s maloletym dietatom, ktoré je aktualne v



prvom ro€niku zakladnej Skoly. K Uprave na zéklade predmetného navrhu otca v konani samom doposiafl
nedoslo a to i pre procesné ukony otca a navrhy oboch rodi¢ov v konani, s ktorymi sa sud musel a
nasledne bude musiet dalej vysporiadat.

22. Odvolaci sud preto pristupil, berdc na zretel najma potreby maloletého dietata, k zmene Upravy
stretavania sa otca s maloletym, majlc za preukdzané moznosti a schopnosti otca zabezpedit' riadnu
starostlivost 0 maloletého v rozsahu ur€enom v zneni vyroku predmetného rozhodnutia. RozSirena
forma styku s otcom i v priebehu Skolského tyzdria by mala smerovat a mat pozitivny vplyv na spravanie
a plnenie si Skolskych povinnosti maloletym. V tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost matky
na dolezitost’ ulohy otca v Zivote maloletého syna a na povinnost otca spolupodiefat’ sa na celkovom
Zivote maloletého, teda aj v rozsahu prav na jeho celkovej vychove a vyzive. Odvolacim sudom uréena
Uprava styku otca s maloletym sa vyznaduje takou mierou frekvencie a dizkou trvania stretnutia, ktora
zabezpecluje dostatony priestor na zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym. Jej
ucelom je zaistit’ vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom
rodiCom, aby malolety v minimalnej miere pocitoval vychovu v neuplnej rodine a v najva¢sej miere
zmen3ovat nepriaznivé désledky narusenych vztahov medzi rodi€mi maloletého B..

23. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia s tym, Ze predmetna Uprava styku bude platit do pravoplatného skon&enia predmetného
konania vo veci samej o navrhu otca o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

24.Sud prvej instancie nasledne az v konani vo veci samej vykona nalezité dokazovanie so zameranim
na preskumanie vSetkych uc€astnikmi tvrdenych skutoCnosti a dékazov, ktoré budu vychodiskom pre
koneéné rozhodnutie, ktoré bude sledovat’ zaujem maloletého dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin.

25. Na podklade zistenych skuto€nosti odvolaci sud prijal zaver aj o potrebe vykonavania opatreni za
ucelom zabezpecenia bezpecného vychovného prostredia pre maloletého B., s ohfadom opat na zasadu
najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho
rodiia. Stav v akom sa nachadza predmetny vztah rodi€ov si vyZaduje zasah sudu do rodi€¢ovskych
vztahov. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia preto zaroven dava podnet sudu prvej
inStancie na zagatie konania o uloZenie vychovného opatrenia v intenciach § 37 ods.2 pism. d/ zdkona
€.36/2005 Z.z. o rodine a to tak podporne maloletému dietatu ako najma jeho rodi€om v rozsahu
povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. V tomto pripade
intervencia sudu smeruje k rieSeniu problému vzajomnych nekonzistentnych ofakavani rodi¢ov vo
vychove ich spolo&ného maloletého syna, k nastaveniu zakladnych prvkov suc€innosti rodic¢ov vo vztahu
k informovaniu o dietati a k efektivnejSiemu a kultivovanejSiemu spracovavaniu zmien v beZznom reZime
dietata rodi¢mi, i pri mimoriadnym okolnostiach a celkovo tak k podpore zaujmov a pokojného prostredia
dietata, bez vyvijania neprimeraného tlaku nan. V suvislosti so su€innostou poskytovanou rodiémi
maloletého dietata, tu odvolaci sid oCakava pIné reSpektovania ukonov a navrhov prislusného referatu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny a re$pektovanie nezastupitelnej funkcie kolizneho opatrovnika,
ktory kona v zaujme ich spoloéného maloletého dietata.

26. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodi€mi a detmi. Sud nimi vykonava dohfad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom.
Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanoveni § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelatelny vysledok,
ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého z rodicov, resp. oboch rodi¢ov, potom mdze sud vyuzit
dalSie opatrenie, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



