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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci zalobcu: V.
A., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. XXX, okres N., S. P. Z., A. zastupeny: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat
so sidlom advokatskej kancelarie Namestie M. R. Stefanika &. 1, Zilina, proti zalovanému: N.. M. N., D..
XX XXXX, H. N. G. XXXX/XX, N., $tatny ob&an SR, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o., ICO 36 858 820,
so sidlom Tvrdého 4, Zilina, o zaplatenie 460,98 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 460,98 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 460,98 Eur od 17.6.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude 25.6.2018 doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy
460,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 17.6.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 18.5.2018 mu bol dorugeny trestny rozkaz Okresného
sudu Zilina sp.zn. 3T/39/2018 zo diia 11.4.2018, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z pre&inu vytrznictva
a pre€inu ublizenia na zdravi. Z opisu skutku vyplyva, Ze z uvedenych prec€inov sa Zalovany dopustil
na Zalobcovi, za ¢o bol odsudeny k Uuhrnnému penaznému trestu vo vyske 500,- eur a pre pripad
jeho zmerania mu bol uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 15 dni. Skutoénu Skodu
Zalobca odévodnil tym, Ze mu vznikla Skoda uhradou nakladov pravneho zastupenia Zalobcu ako osoby
poskodenej v tresthom konani v sume 460,98 Eur. Nasledne Zalobca listom zo dfia 12.6.2018 vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v lehote do troch dni od dorucenia vyzvy. Nakofko Zalovany diZznu
sumu neuhradil, dostal sa do omeskania.

3. Sud nasledne vyzval Zalobcu na Upravu sadzby uroku z omeSkania. Dria 6.8.2018 dorucil Zalobca
sudu doplnenie Zaloby upresnil vznik Skody ako nasledok trestného konania vedeného na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Bytéa CVS: ORP-2065/BY-ZA-2016. V dalSom upravil vysku drokove;
sadzby na 5 % ro¢ne z pévodne uplatnenej 5,05 % rocne.

4. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46C/25/2018-49 zo dna 18.4.2019.
Vodi platobnému rozkazu podal diia 7.5.2019 odpor (&.1. 55). V odpore Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat mu voci Zalobcovi nahradu trov konania. Uvedené oddvodnil tym, Ze namieta
Zalobny narok Zalobcu ako taky ako aj vy3ku Zalobcovho naroku, ktory povaZuje za neucelny a
nespravne vypoditany. Zalovany namieta dévodnost pravneho zastipenia Zalobcu, ktory vystupoval
v trestnom konani v pozicii poSkodeného, kedy nebolo nevyhnutné dat sa v tomto konani zastupit



advokatom, ako by tomu bolo napr. v pripade povinnej obhajoby podla § 37 a nasl. Trestného poriadku.
Pokial vSak uz Zalobca vyuZil moznost pravneho zastupenia v trestnom konani a dobrovolne si zvolil
advokata, tuto skutoCnost nemdze pripisovat na zodpovednost Zalobcovi, ktory za toto rozhodnutie
Zalobcu a z neho vyplyvajuce zavazky nenesie akukolvek a Ziadnu zodpovednost, teda vznik tejto Skody
nespdsobil. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze na vznik prava na nahradu $kody musia byt spinené
podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi porusenim

povinnosti a vzniknutou $kodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze pod sp. zn. | US 177/08 zo dfia 1. marca 2010, podia ktorého je zakladnou podmienkou
vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou
Skodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je teda preukazanie porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Vzniknuta Skoda v podobe skuto¢nej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant)
musi byt spdsobena bez pochybnosti prave poru$enim pravnej povinnosti. Skoda ani poru$enie
pravnej povinnosti esSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu.
Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpelne preukazana, priCom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajdce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. R 21/1992, podla
ktorého Casova suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda
vznikla, sama osebe nie je rozhoduijlca, rozhoduje vecna suvislost priginy a nasledku. Casova suvislost
napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany,
t.j. ak nasledok Skody uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej v8ak protipravny ukon Skodcu vobec
nesmeroval. Zakon totiz existenciu pri¢innej suvislosti vyZzaduje prave a len medzi protipravnym ukonom
a v suvislosti s nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej
povinnosti a dalSou Skodou.

5. Sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu uznesenim zo dia 9.7.2019. K podanému odporu dorudil
Zalobca dna 16.7.2019 vyjadrenie (&.I. 83), v ktorom nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného. Zalobca si
v uvedenom trestnom konani zvolil splnomocneného zastupcu poSkodeného v sulade s §53 a nasl.
Trestného poriadku. Zalovany i napriek tomu, Ze nemal povinnu obhajobu bol v trestnom konani
zastlpeny zvolenym obhajcom v sulade s § 39 Trestného poriadku. Zalovany v trestnom konani od
sameého zaciatku popieral svoju vinu, dokonca tvrdil, Ze poSkodeny mu spdsobil zranenia naco si dal
vypracovat znalecky posudok &islo 23/17, ktory vypracoval znalec O.. M. O., A.., O.Y. - H., kde stanovil
PN 3 - 5 tyzdriov a jeho zranenia obodoval na 132,5 bodov, ¢o boli udajne vacésie zranenia, ako u
poskodeného. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by poSkodeného - Zalobcu nezastupoval advokat, nebol by
v trestnom konani Uspesny a obZalovany by bol spod obzaloby oslobodeny. Splnomocneny zastupca
poskodeného bol potrebny aj preto, aby bola dodrzana zasada rovnosti zbrani. Zaroven poukazal na
rozhodnutie v trestnej veci odsudzujucim trestnym rozkazom a tiez uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Zilina zo diia 13.08.2018, sp. zn.3T/39/2018-302 bol poskodeny odkazany na civilny proces.
Zalobca svoj pravny titul odvodzuije od toho, Ze v predmetnom trestnom konani tak ako je uvedené bolo
potrebné jeho zastupenie spinomocnenym zastupcom - advokatom, preto bol v lom Uspesny. Zalovany
e8te pred vydanim Trestného rozkazu Podkodenému zaplatil nahradu 8kody - bolestné vo vyske, aku
stanovil znalec O.. M. H. v Odbornom vyjadreni &. 26/2017. KedZe poSkodeny bol v trestnom konani
uspedny v sulade s § 557 Trestného poriadku mu vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia
poskodeného. Tym, Ze Zalovany na vyzvu poskodeného mu neuhradil jeho trovy pravneho zastupenia,
ako strane poskodenej, preto ich M.. O.. S. N. uhradil Poskodeny, a preto sa jeho majetok v savislosti
s predmetnym trestnym konanim zmenSil a tym mu vznikla ujma na jeho majetku, t. j. Skoda, ktoru
Zaluje.. Pokial' Zalovany vo svojom odpore na platobny rozkaz poukazuje na skutonost, ze na vznik
prava na nahradu 8kody musia byt splnené podmienky vplyvajluce z tvz. pri¢innej suvislosti (kauzalneho
nexusu) medzi poru$enim povinnosti a vzniknutou $kodou, priom poukazuje na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 1.3.2010, sp. zn.: I. US 177/2008 a na judikat, t. . Rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: R 21/1992 tak s jeho tvrdenim Zalobca nesuhlasi, pretoZe uvedené
judikaty sa na jeho pripad nevztahuju a to z dévodov vysSie uvedenych.

6. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.11.2019, ktoré odroc€il na odévodnenu ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu na 3.2.2020. Na pojednavani diia 3.2.2020 sud vec prejednal a rozhodol za



ucasti zalobcu a pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe
a Ziadal, aby jej sud vyhovel. Na SirSie odévodnenie okolnosti konStatoval, Ze v tresthom konani nebol
Zalobcovi ako poSkodenému, resp. jeho splnomochenému zastupcovi doru€eny trestny rozkaz. Po jeho
doruceni zistil, Ze trestny sud nerozhodol o naroku na nahradu Skody z dévodu ich uhradenia pred
vydanim trestného rozkazu (narok na bolestné), o povazoval za procesnu chybu sudu. Nasledkom
uvedeného bol uznesenim odkazany na civilny proces, a tak nemal ind moznost iba v civilnom sporovom
konani uplatnit svoj narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla za trovy pravneho zastupenia v tresthom
konani. Pravny zastupca zalovaného rovnako zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a navyse
uviedol, Ze ak by doSlo k procesnej chybe v trestnom konani, Zalovany nemdze niest' za to nasledok.
Zdbraznil, Ze zalobca si mal ako poSkodeny uplatnit nahradu trov v trestnom konani, pretoze mu ju méze
priznat iba predseda senatu v prejednavanej trestnej veci. Zdéraznil, Ze zalobca sa nechal v konani
dobrovolne zastupit advokatom, za €o Zalovany nenesie zodpovednost a neméze byt nateny uhradzat
trovy pravneho zastupenia ako Zalobcom narokovanu Skodu. Pravne zastupenie zalobcu povazoval za
bezdbvodné a neucelné.

7. Nasledne sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil
podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 420 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z%): 1) Kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Podla § 422 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak
je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a nerozdielne s nim zodpoveda,
kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spésobi $kodu, pre maloletost alebo pre duSevnu
poruchu nie je schopny ovladnut' svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten,
kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

(2) Kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukdzZe, Ze nalezity dohlad
nezanedbal.

10. Podla § 438 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za rfiu spolone a nerozdielne.

(2) V odbévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu
podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

11. Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spolo&ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

12. Podfa § 442 ods. 1 a 2 OZ:

(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G¢elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

13. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej iba ,TP*), poSkodeny sa méze
dat’ zastupovat splnomocnencom.

16. Podla § 54 ods. 1 TP, splnomocnenec poskodeného je opravneny robit za poSkodeného navrhy
na vykonanie dékazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky; je tieZz opravneny zuc¢astnit' sa vSetkych
ukonov, na ktorych sa méze zu&astnit’ poSkodeny.



17. Podfa § 557 ods. 1a 2 TP:

1) Ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu skody,

(2) Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o tom, ze odsudenému uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou poskodeného v
trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu $kody ani s€asti.

18. Podla § 355 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

19. Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporov y poriadok (dalej len ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

20. Zalobca si v konani uplatnil narok titulom nahrady $kody, ktora mu vznikla nakladmi na pravne
zastupovanie v trestnom konani ako osoby poSkodenej trestnym &inom spachanym Zalobcom.

21. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX R. W.N. XX.V. XXXX, pravoplatného diia 9.5.2018, bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva a precinu ubliZenia na zdravi, priCom z opisu skutku vyplyva,
Ze precinu ubliZzenia na zdravi sa dopustil na Zalobcovi ako poskodenom. Za spachania uvedenych
trestnych Cinov bol odsudeny k Uhrnnému penaznému trestu vo vySke 500,- eur a pre pripad jeho
zmerania mu bol uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 dni.

22. Na ucely posudzovania Zalobného naroku sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud je v zmysle
§ 193 CSP viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Uvedené tak ma sud za preukazané
a nesporné. Zalovany zaloZil procesni obranu na dvoch argumentoch, a to netdelnosti pravneho
zastupovania Zalobcu - poSkodeného v trestnom konani a absencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a Skodovou udalostou, t.j. medzi konanim Skodcu a $kodou vzniknutou poskodenému.

23.V prvej Casti procesnej obrany Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi ako poSkodenému nevznikla v trestnom
konani nutnost a zakonna potreba zastipenia, pretoZze neslo napriklad o povinnu obhajobu podla §
37 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze v tresthom konani si uplatnil Zalobca $kodu vo
vySke 794,70 Eur, priCom na takyto ukon nebol nevyhnutny dévod zastupenia advokatom. K potrebe
¢i dévodnosti zastupenia advokatom sud konstatuje, Ze pravo poSkodeného na zastupenie advokatom
vyplyva z § 46 a 47 Trestného poriadku, no predovetkym z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nakofko z uvedeného &lanku vyplyva ustavné pravo kazdého na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Podfa § 46 ods. 1 Trestného poriadku je poSkodeny osoba, ktorej
bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli
porusené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu Skody. PoSkodeny vykonava svoje prava spravidla osobne. V trestnom konani sa
méze dat zastupovat splnomocnencom. Do tohto prava nie je mozné nijakym sposobom zasahovat.
Trestny poriadok neurcuje kto mdze byt spinomocnencom. Splnomocnencom médze byt ktokolvek koho
spbsobilost’ na pravne ukony nie je obmedzena. Okamihom predloZenia plnej moci splnomocnenec ma
pravo vykonavat vSetky procesné prava, ktoré prinalezia poskodenému. Splnomocnenec poSkodeného
je opravneny robit za poSkodeného navrhy a podavat za neho Ziadosti o opravné prostriedky. Je tiez
opravneny zucastnit sa vdetkych ukonov, na ktorych sa méze zu&astnit poskodeny. PoSkodenému, ktory
uplatfiuje narok na nahradu Skody méze sud v tresthom konani ustanovit zastupcu z radov advokata.



Bezplatné zastupenie advokatom predpoklada splnenie viacerych podmienok a v takom pripade naklady
spojené so zastupenim poskodeného advokatom hradi §tat. V prejednavanej veci a Studiom pripojeného
trestného spisu vyplyva, Ze poSkodeny v konani uplatnil narok na nahradu skody, pri€om vyuZil svoje
procesné pravo. Zaroven je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca poskodeného v trestnom konani
uplatfioval za poSkodeného redlne prava, ktoré mu v zmysle zakona prinalezia. Sud zdoérazruje, Ze
¢innost' splnomocnenca Zalobcu ako poskodeného v tresthom konani spodivala v uplatneni Skody v
predloZeni znaleckého posudku a €o sa tyka ucelnosti splnomocnenec len akceptoval predvolania
sudu, resp. organov &innych v trestnom konani. V samostatnom uzneseni Okresného sudu Zilina v
uvedenej trestnej veci bolo konstatované, Ze poskodeny - Zalobca je odkazany so svojim narokom na
civilny proces, a tak Zalobca nemal ini mozZnost ako domahat sa svojho naroku pred civilnym suadom.
Skutoénost, Ze si poSkodeny uplatnil v rdmci pripravného konania narok na nahradu Skody, t.j. narok
si uplatnil v€as, vyplyva z vySetrovacieho spisu a bola medzi stranami sporu nesporna. Uvedené je
zrejmé zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 19.1.2017 a zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dfia 19.10.2017. Okrem toho mal sud z pripojeného trestného spisu vratane
vySetrovacieho spisu za preukazané, Ze splnomocneny zastupca poskodeného aktivhe podaval v
trestnom konani navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré mali vplyv na priebeh vy8etrovania a nasledné
rozhodnutie sudu. Uvedené je zrejmé z podani oznacenych ako ,Spochybnenie vypovedi obvinenych a
predloZenie listinnych dékazov zo dna 8.8.2017“ a ,Navrh poSkodeného na zabezpec€enie dékazov zo
socialnej poistovne zo dna 31.1.2017%. Je preto zrejmé, Ze zastupenie podkodeného advokatom ako
splnomocnenym zastupcom poskodeného nebolo zjavne neulelné. Ak by Zalobca nemal v trestnom
konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, svojich narokov by sa nemusel doméct, nakoflko
zo zalovanym predloZenych znaleckych posudkov vyplynuli iné skuto€nosti ako zistenia, ako boli
nasledne preukazany dokazovanim na navrh poSkodeného.

24. Vo vztahu k argumentacii zalovaného o neucelnosti pravneho zastupenia, sud dalej poznamenava,
Ze obsah zakladného prava poskodeného na pravne zastupenie v trestnom konani spocivajuci v
moznost volit' si obhajcu nemdze byt z hfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody neobmedzeny.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Skoda reps. jeho poistovatel
hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto
uplatnit’ uCelné obmedzenie. Prijaty zaver Ziadnym spésobom neobmedzuje pravo poskodeného zvolit
si pravneho zastupcu v tresthom konani ale iba limituje pravo poskodeného na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poZiadavku prednesenu zalovanym sud povaZuje za legitimnu,
lebo niet dévodu preto, aby tito hradili naklady ktoré neboli vynalozené dévodne. Ugelnost vynaloZenych
nakladov na trovy obhajoby znamena jednak to, Ze poSkodeny nie je povinny hradit’ tieto naklady
ak jednotlivé ukony pravnej sluzby zastupcu podkodeného neboli realizované v priamej suvislosti so
zastupovanim poSkodeného v trestnom konani.

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca poskodeného si vyuctoval odmenu za 11
ukonov pravnej sluzby, kde okrem prevzatia a pripravy zastupenia tieto ukony pozostavali z u€asti na
vySetrovacich ukonoch v trestnej veci, na ktoré bol riadne predvolany a na ktorych sa snaZzil preukazat
vySku Skody spbsobenej zalobcovi ako poSkodenému Zalovanym ako obvinenym. Sud zdérazriuje, Ze
Zalobca ako poSkodeny iba vyuZil svoje Ustavné pravo byt v konani pred sudom zastupeny advokatom.
In& situacia by nastala v pripade, ak by sud nepripustil U€ast Zalobcovi ako poSkodenému v trestnom
konani. V tom pripade by mu nevznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani,
¢o sa vsak v prejednavanej veci nestalo a sud v trestnej veci konal so Zalobcom ako s poSkodenym
a vo svojom rozhodnuti ho odkazal na civilné sporové konanie. Vzhladom na uvedené je preto pocet
ukonov pravnej sluzby vykonanych splnomocnencom poskodeného v trestnom konani opodstatneny a
zo Ziadneho Ukonu nemozno usudzovat, Ze tento nebol vykonany ucelne, resp. v priamej suvislosti so
zastupovanim Zalobcu v trestnom konani. Neprimeranym, resp. nedévodnym ukonom pravnej sluzby by
bolo napr. ukon pravnej sluzby spocivajuci v porade s klientom resp. ukony za bezdévodné podavanie
procesnych navrhov v trestnom konani v mene Zalobkyne, ktorym by sud nevyhovel, k ¢omu v8ak
nedoslo.

26. Zalovany svoju procesnu obranu zaloZil aj nedostatku pricinnej stvislosti medzi vzniknutou $kodou
(vzniknutymi trovami pravneho zastupenia poskodeného v tresthom konani) a protipravnym konanim
Zalovaného (spachanim precinov, za ktoré bola pravoplatne odsudeny). Uvedené oddvodnil tym, Ze
narok na uhradu nakladov pravneho zastupenia poskodeného je narokom, ktory mozno uplatnit vyluéne
v trestnom konani a striktne poukazoval na znenie § 557 Trestného poriadku. Mal za to, ze ak by



aj trestny sud procesne pochybil, ked nerozhodol o naroku poskodeného na nahradu Skody, za to
nenesie zalovany zodpovednost. Sud sa s argumentaciou Zalovaného nestotozriuje. V prvom rade
sud nepovazuje za potrebné pre ucely tohto konania posudzovat procesny postup trestného sudu.
Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby musi vychadzat zo zaverov trestného konania (pravoplatnych
rozhodnuti) a skuto€nosti, Ze o naroku na nahradu Skody nebolo v tresthom konani rozhodnuté a
poskodeny bol odkazany so svojim narokom na civilny proces. Podla nazoru sudu z § 557 ods. 1
Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze ak bol poSkodenému aspon sCasti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody uloZzena, povinny nahradit
mu trovy potrebné na u€elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribranim splnomocnenca. Z citovaného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze takyto narok mé poskodeny v
pripade, Ze mu je priznana nahrada Skody aspon s€asti. Toto ustanovenie umoZzhiuje, aby bol poSkodeny
uspokojeny v tresthom konani aj pokial ide o trovy potrebné na uéelné uplatnenie svojho naroku na
nahradu Skody v tzv. adhéznom konani. Ak poSkodeny splnomocnil svojim zastupovanim advokata,
trovy s tym spojené treba spravidla posudzovat ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie naroku
poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani, avSak trovy treba priznat podla advokatske;j tarify
(podfa § 10 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach o nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) pre civilné konania. V trestnej veci tunajsieho sudu sp.zn. 3T/39/2018 bol poskodeny
odkazany so svojim narokom na civilny proces, a tak nemozno postupovat ani podla § 557 ods. 2
Trestného poriadku. Narok na nahradu Skody pritom nespocival v trestnom konani vylune v trovach
pravneho zastipenia splnomocnenym zastupcom poskodeného, ale predstavoval narok na nahradu
bolestného. Nakolko v8ak pred rozhodnutim trestného sudu o vine a treste uhradil Zalovany - obvineny
samotnu Skodu (bolestné), sud o tomto naroku nerozhodol. Podla nazoru sudu je pre prejednanie
naroku zalobcu podstatné, &i bolo o jeho naroku rozhodnuté v trestnom konani, pri¢om z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze o naroku na nahradu $kody nebolo v trestnom konani rozhodnuté. Nakolko
nesporné v konani bolo, Ze pred vydanim trestného rozkazu Zalovany ako obvineny uhradil Zalobcovi
ako poskodenému bolestné v sume 794,70 Eur, predmetom osobitného civilného konania tak narok
na nahradu Skody pozostavajuci z bolestného nemohol byt. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia
Trestného poriadku mal teda Zzalovany ako obvineny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému nielen
Skodu vzniknutud trestnym &inom, ale aj trovy splnomocneného zastupcu poskodeného, a to i bez
osobitného rozhodnutia sudu ( § 557 ods. 1 Tr. poriadku). V prejednavanej veci viak zalovany uhradil
poskodenému - Zalobcovi iba bolestné, ¢o je medzi stranami nesporné. Na vyzvu pravneho zastupcu
Zalobcu mu neuhradil trovy pravneho zastipenia v tresthom konani, a tak medzi stranami ostalo
nevysporiadanou otazkou trovy splnomocneného zastupcu poskodeného, ktoré Zalobca preukazatelne
uhradil splnomocnenému zastupcovi dfa 12.6.2018 (€.1. 7), €im doSlo k ubytku v jeho majetkovej sféry,
t.j. k redlnemu vzniku 8kody. ESte pred vydanim trestného rozkazu samotny Zalovany uhradil bolestného
poskodenému, t.j. Zalobcovi, ¢im de facto uznal zavinenie na Skode, ktora vznikla Zalobcovi, a tak v
zmysle citovaného ustanovenia zakona mu bol povinny nahradit’ aj vzniknuté trovy ucelne vynalozené
v trestnom konani. Zalovany v priebehu sporu nepoprel, Ze by Zalobcovi uhradil trovy splnomocneného
z&stupcu poskodeného a je zrejmé, Ze tak neucinil ani na jeho pisomnu vyzvu zo diia 12.6.2018 (&.1. 6),
ked neplnil v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dna 13.6.2018, pricom
do 16.6.2018 Zalobcovi trovy neuhradil, ¢im sa nasledujucim dfiom dostal do omeskania.

27. Pokial sa tyka samotnej vy8ky odmeny za ukon pravnej sluzby, Zalovany iba vSeobecne namietal
jej vysku, no neSpecifikoval, v &om povaZzuje vyCislenie za nespravne. Sud pri posudzovani U¢elnosti a
vySKky trov splnomocneného zastupcu poSkodeného vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za pravne sluzby. Tarifna hodnota ukonu
pravnej sluzby pri zastupovani poSkodeného v takomto pripade vychadza z § 10 a nasl. vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach o nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) pre civilné
konania. Zalobca, resp. jeho spinomocneny zéstupca si vyuétoval za jeden ukon pravnej sluzby v
roku 2016 sumu 51,45 Eur, pricom vychadzal z hodnoty veci, t.j. vySky uplatiiovanej Skody. Sud v
prejednavanej veci sice o naroku na nahradu Skody nerozhodol, avSak Zalovany ju uhradil prave v
uplatnenej vySke 794,70 Eur, a tak ma sud za to, Ze podfa § 10 ods. 1 vyhladky mu patri odmena vo
vySke 51,45 Eur a rezijny pausal za rok 2016 vo vySke 8,58 Eur, za ukony vykonané v roku 2017 v sume
8,84 Eur a za ukony vykonané v roku 2018 v sume 9,21 Eur, t.j. tak ako si vyuctoval advokat. Zarover sud
zdéraziiuje, ze pri jednotlivych ukonoch v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky si advokat znizil o 50 %, nakolko
iSlo o konanie voci dvom obvinenym. Podfa § 13 ods. 2 vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny
sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Splnomocneny
zastupca poskodeného si tak uplatnil nizSiu zakladnu sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby.



28. Sud porovnanim vycislenych a uplatnenych narokov Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
ucelne vykonal v trestnom konani, t,j. v konani pred suidom, nasledovné ukony pravnej sluzby za
zastupovanie poskodeného:

1/ Prevzatie a priprava zastupenia a prva porada s klientom dfia 23.12.2016, Studovanie spisu
30.12.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v
[fo¥d gToTo [aToTy g %= [T 51,45 €

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......coooiiiiiiii e 8.58 €

2/ Ugast na vySetrovacich tkonoch dia 19.1.2017 na OR PZ Bytéa:

- vysluch poskodeného (§ 13a ods. 1 pism. d/, § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni
UGiNNom V rozhodnNOom CaSE:.........uuuieeeeeeeeieee e 51,45 €

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooriiiiiii e 8.84 €

3/ Studovanie vySetr.spisu a porada s klientom dnia 23.1.2017 na OR PZ Bytéa:

- (§ 13a ods. 1 pism. b/, § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
(7= 1= 51,45 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooiiiiiii e 8.84 €

4/ Podanie vo veci samej - navrh na zabezpelenie ddokazu zo dha 31.1.2017 - (§ 13a ods.
1 pism. c/, § 10 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
(7= 1= N 51,45 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooiiiiiiiii e 8.84 €

5/ Dalsia porada s klientom dna 8.3.2017 - (§ 13a ods. 1 pism. d/, §
10 ods. 1 wvyhlasky MS SR & 655/2004 Z. z v zneni u€innom v rozhodnom

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......coooiiiiiiiii e 8.84 €

6/ Ugast na vySetrovacich tkonoch dia 10.5.2017 na OR PZ Bytéa:

- vysluch poskodeného (§ 13a ods. 1 pism. d/, § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase................. 2X51,45.. e 102,90 €

- reZijny pauSal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooiiiiiiiii e 8.84 €

7/ DalSia porada s klientom dfa 16.6.2017 - (§ 13a ods. 1 pism. d/, §
10 ods. 1 wvyhlasky MS SR & 655/2004 Z. z v zneni u€innom v rozhodnom
[z 1= N 51,45 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooiiiiiiii e 8.84 €

8/ Podanie vo veci samej - Spochybnenie vypovedi obvinenych a predloZenie listinnych dékazov dna
8.8.2017 - (§ 13a ods. 1 pism. c/, § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v

(fo¥d g To [aToT 0 g %= [T T 51,45 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VWhIASKY)......ccooiiiiiiii e 8.84 €

9/ Prestudovanie vySetr.spisu dia 19.10.2017 - (§ 13a ods. 1 pism. d/, § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. Z. ).eeeeiiiiiiie e 51,45 €

- reZijny pausal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).......oooiiiiiiii e 8.84 €

- cestovné nahrady dia 30.12.2016. ... 9,65 €

- nahrada za stratu €asu dfia 30.12.2016...........cceeevvveeeiiiiieeennns (2 polohodiny)..........c....... 2470 €
- cestovné nahrady dRa 19.1.2017 .. .o e e e e e e 9,15 €
- nahrada za stratu €asu dfia 19.1.2017.........ocoiiiiiiiiiiieeen (2 polohodiny)..........c....... 26,80 €
- cestovné nahrady dfa 23.1.20717 ... 9,15 €

- nahrada za stratu €asu dfia 23.1.2017.........ocoiiiniiieiiinieee, (2 polohodiny)..........c....... 26,80 €
- cestovné nahrady dia 10.5.2017 ... 9,06 €

- nahrada za stratu €asu dfia 10.5.2017.........ocoiiiiiiiiiiiiieeen (2 polohodiny)..........c....... 26,80 €
- cestovné nahrady dRa 19.10.20717 .. .o e e 9,58 €
- nahrada za stratu €asu dfia 19.10.2017........cccceeiiiiieiiiiiieeees (2 polohodiny).................. 26,80 €
Spolu trovy pravneho zastupenia 772,29 EUR

znizenie o 50 % za zastupovanie dvoch os6b 386,14 EUR

29. Za ukony vykonané pred sudom si pravny zastupca zalobcu vyuétoval hodnotu jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 28,21 Eur, priom vychadzal z hodnoty trov vyCislenych v trestnom konani, t.j.
zo sumy 397,35 Eur. Sud v danej veci toto vycCislenie nepovazoval za spravne, nakolko rozhodnutie o
naroku na trovy nepredstavuje osobitny predmet konania, a tak podla nazoru sudu mal vychadzat z



§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zakladu, ktora sa pouZzije ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V takom
pripade by mal za ukony vykonané v roku 2018 narok na sumu 70,85 Eur za jeden ukon. Nakolko
vSak Zalobca Ziadal menej, sud mu nemohol priznat viac ako Ziadal, a preto vychadzal z niZzSej hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby:

10/ Podanie vo veci samej - Odpoved na vyzvu sudu a Ziadost' o zaslanie trestného rozkazu - (§
13a ods. 1 pism. d/, § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom

(7= 1= YR 28,21 €

- rezijny paudal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY).....uueeiiiiiieee e 9,21 €

11/ Podanie vo veci samej - Odpor proti trestného rozkazu - (§ 13a ods. 1 pism.
d, § 10 ods. 1 vyhladky MS SR & 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
[oz= 1-1= TSRO U PP PP PP PP RPNt 28,21 €

- rezijny paudal (§ 16 0ds. 3 VYhIASKY)....uuemiiiiieee e 9,21 €

Spolu trovy pravneho zastupenia 74,84 EUR

30. Spolu tak mal Zalobca narok na nahradu trov vynaloZenych v tresthom konani na ucelné
zastupovanie splnomocnenym zastupcom Zalobcu ako osoby poskodenej trestnym &inom v sume
460,98 Eur (386,14 +74,84). Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu
uplatnenej istiny vyhovel.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 zdkon ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len "OZ") dlZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

32. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v rozhodnom Case, vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim penazného zavazku a na vyzvu Zalobcu
dorucenu diia 13.6.2018 neplnil, dostal sa do ome3kania po uplynuti stanovenej 3-driovej lehoty, t.j.
dfiom 17.6.2018. Pri rozhodovani o vySke uroku z ome$kania sud vychadzal zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora je vo vySke 5 % rocne, a tak sud aj v €asti uroku z omeskania Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 460,98 Eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od 17.6.2018 do zaplatenia.

34.. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto ma vodi Zzalovanému ako nelspesne;j
sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



