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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PiesStany, zast.: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 2711/9, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: I. O. , T..:
XX XX XXXX, U. H. Z. XXX, XXX XX Z., 0 vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 421,96 Eur, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Beatrix Vargova, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 49, 949 01
Nitra, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 29,69 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
04.04.2019 domahal od povinného vymozenia pefiaznej pohladavky vo vySke 421,96 Eur na zaklade
exekuéného titulu uznesenia Okresného siudu Komarno vydaného dha 14.11.2018 pod spisovou
znackou 6C/312/2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 16.04.2019 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/545/2019, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Beatrix Vargova, so sidlom exekutorského uradu
Stefanikova 49, 949 01 Nitra. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 189EX 249/19 nasledne
vydal Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré povinny prevzal dfia 02.05.2019.

3. Dna 16.05.2019 bolo sudu doru¢ené podanie povinného, ktoré sud vyhodnotil ako navrh na zastavenie
exekucie. Podanie povinného bolo postupené sidnemu exekutorovi.

4. Povinny sa Navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dovodil svoj
navrh tym, Ze pohfadavka je od r. 2011 a Ze uz tyZzden hladuje, nakofko mu zablokovali aj ucet. Povinny
okrem iného doloZil aj uznesenie Okresného sudu Nitra o oddlZzeni, sp. zn. 270dK/59/2017.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril tak, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze povinny neuvadza Ziadny dévod zastavenia exekucie. Dalej opravneny uviedol, Ze predmetné
uznesenie o konkurze na majetok dlznika - povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria
11.10.2017, av8ak pohladavka, ktoru si opravneny uplatnil v exekuénom konani, bola opravnenému
priznana az rozhodnutim zo dfia 14.11.2018, t.j. az po datume vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika.
Z toho vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu nema Ziadny vplyv na existenciu a vymahatelnost pohladavky.



6. Sudny exekutor sa k podaniu povinného vyjadril tak, Ze sa stotoZfuje s vyjadrenim opravneného
vzhladom na to, Ze pohladavka (nahrada trov konania) bola opravnenému priznana az po vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len,, ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 166a ods. 1 pism. b) ZoKR, ak tento zékon neustanovuje inak, len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

14. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

15. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

16. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



18. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

19. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi

20. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skutoénosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

21. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

22. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto¢nost, Ze hladuje a ma
zablokovany Ucet, preto Ziada o zastavenie exekucie. Sud v tomto bode konstatuje, Ze hladovanie
nezaklada dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud dospel k zaveru,
Ze predmetna pefazna pohladavka vo vySke 421,96 Eur nie je dotknutd konkurzom povinného, pretoze
uginky konkurzu sa vztahuju iba na pohfadavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz. Konkurz bol vyhlaseny dna 11.10.2017, vymahana pohladavka bola sudom
priznana uznesenim zo dia 14.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2018 a vykonatelnost
dfia 03.12.2018. Exekuény titul nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol vlastnost
spbsobilosti byt exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade ak povinny si nesplnil svoj zavazok
riadne a v€as bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal
za preukazané, Ze nedoSlo k zaplateniu vymahanej pefiaznej pohladavky, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne.

23. Vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul
predloZzené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

24. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbévody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinni
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

25. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie.



26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekulcie. Sud opravnenému
priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,69 Eur (odmena za jeden ukon (pisomné podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie) vo vySke 14,94 Eur + reZijny pausal vo vyske 9,80 Eur + 20
% DPH vo vyske 4,95 Eur). Pri vyc&isleni trov pravneho zastipenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci
vo vySke 421,96 Eur. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorym bude povinny zaviazany na uhradu trov
pravneho zastlpenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



