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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: G. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. 3, XXX XX
K. R., v konani o zaplatenie 56,49 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 23.4.2018 Zalobu voéi Zalovanej, ktorou sa domahal, aby sud
uloZil zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 56,49 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi jeho pravnym predchodcom, VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola dia 8.7.2008
uzatvorend zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanej spotrebny uver vo vySke 995,82 eur (30.000,- Sk). Poskytnuty uver
sa Zalovand zaviazala zaplatit 84 mesacnymi splatkami dveru vo vySke 18,33 eur splatnymi k 8. driu
v mesiaci. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu
8.8.2008 a datum poslednej mesacnej splatky uveru a zarover datumu splatnosti iveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty ku driu 8.7.2015. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost uhradzat
mesacné splatky Uveru riadne a v&as, dostala sa do omeskania s vratenim poskytnutého uUveru a
zaplatenim urokov z averu. V predmetnom sudnom konani si Zzalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie
neuhradenych splatok Uveru, a to splatky &. 82 splatnej dria 8.5.2015, &. 83 splatnej dfia 8.6.2015a ¢&.
84 splatnej 87.2015, vSetky vo vySke po 18,83 eur. Nakolko Zzalovana tento svoj dlh vo vyske 56,49 eur
neuhradila, odo diia 9.7.2015 je v omeskani so zaplatenim dlznej sumy vo vySke 56,49 eur. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 1.8.2015 uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o. bola pohladavka voc€i Zalovanej z titulu nesplatného uveru v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatiiuje voci Zalovanej narok
na zaplatenie sumy vo vy3ke 56,49 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy vo vyske
56,49 eur od 9.7.2015 do zaplatenia, nahrady sudneho poplatku za Zalobu a nahradu trov konania.

2. Zalobca k zalobe pripojil listiny oznagené ako: Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru zo dna
8.7.2008, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., fotokdpia vypisu z uverového uctu a fotokdpiu
Oznamenia o postupeni pohladavky a podaci harok.

3. Listom zo dfia 25.4.2018 vyzval sud Zalobcu na vyjadrenie, aki sumu z predpisanych Uhrad Zalovana
uhradila a na presnu Specifikaciu Zalovanej sumy (aku &ast’ sumy tvori istina, aku ¢ast sumy tvoria



zmluvné pokuty, uroky, uroky z omeskania, poplatky, resp. iné prisluSenstvo) a uviedli spésob ich
vypoctu. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.

4. Sud poucil Zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.

5. Sud tieto listiny doru€oval Zalovanej na adresu jej trvalého bydliska, avSak na tejto adrese si Zalovana
zasielku neprevzala. KedZze sudu sa dostupnymi lustraciami nepodarilo zistit presnu adresu su¢asného
pobytu Zalovanej mimo miesta trvalého bydliska, poziadal o preSetrenie su¢asného miesta pobytu
Zalovanej Mestsku policiu Stard Luboviia. Mestska policia Stara Lubovna listom zo dna 29.6.2018
oznamila sudu, Ze podfa informacie matky N. M. Zalovana méa uz sedem rokov trvaly pobyt v B..

6. Nasledne sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalgbe, ktord sa v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia povaZuje za
dorucenu diiom 16.8.218. Zalovana sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

7. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1.000,- eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 10.1.2020 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dha 3.2.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b/ CSP a nasledne
v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Dha 8.7.2008 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.)
zmluvu oznaenu ako Zmluva o poskytnuti spotrebného Uveru, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, a to s
nasledovnymi parametrami - spotrebny uver: bezucelovy, vyska uveru: 30.000,- Sk, lehota splatnosti
84 mesiacov, mesaéna anuitna splatka 567,13 SKK, &rpanie uveru jednorazovo dha 8.7.2008, celkovy
pocet splatok 84, datum prvej a poslednej anuitnej splatky 08/08/2008 - 08/07/2015, vyska urokove;j
sadzby ku driu schvalenia uveru 12,9 %, ro¢na percentualna miera nakladov 18,84 %, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 17,38 %.

10. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 1.8.2015 spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a.s. postupila pohfadavku voéi Zalovanej Zalobcovi ako postupnikovi. Tuto skuto€nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej listom zo dfia 15.12.2015, zasielkou podanou na poste dha
17.12.2015.

11. Nasledne Zalobca uplatnil svoj narok na zaplatenie 56,49 eur voci Zalovanej podanim Zaloby na
sude dhia 23.4.2018. Zalobca v Zalobe neuviedol, aki sumu Zalovana uhradila (zaplatené splatky blizsie
nespecifikoval ani na vyzvu sudu), uviedol len, Ze sa domaha zaplatenia poslednych troch neuhradenych
splatok averu (€. 82, 83 a 84, splatnych 8.5.2015; 8.6.2015 a 8.7.2015) a to kazda vo vyske 18,83 eur,
teda celkom 56,49 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy vo vyske 56,49 eur od
9.7.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

12. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



15. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ uc€inného v ¢ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

22. Podla ustanovenia § 92 ods.8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osoba, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplatni, ak su¢ast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

23. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v OZ), za ktorych méze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast)
postupend, ak: je pohladavka splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni.

24. Uvedené skuto¢nosti povaZoval sud za zadkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky
banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Splnenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu a dozoru Narodnej banky
Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje,
(alebo ohladne ktorej postupenie podmiefuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli),
ide o cesiu neplatnu od podiatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhajit.

25.Sud teda poukazuje na ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze bankova pohladavka
mdbze byt postupena, ak je splatna, po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené



omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

26.V predmetnom konani Zalobca nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky bol vyzval Zalovanu
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca k Zalobe pripojil len
oznamenie o postupeni pohladavky, avSak toto oznamenie je zo dfia 15.12.2015, teda uz po tom, ¢o bola
pohladavka vocCi Zalovanej postupena Zalobcovi. KedZe Zalobca neprelozil a nepreukazal doruenie
vyzvy Zalovanej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankéach, sid ma za
to, Ze zalobca nepreukazal, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky Dékazna povinnost splnenia
podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade, ¢o do splnenia zakonnych podmienok, neuniesol
dbkazné bremeno. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napriklad na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 9Co0/313/2016 zo dia 20.10.2016, Krajského stidu v Trnave sp.zn. 26Co/445/2015 zo diia
19.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016 a dalSie.

27. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéch, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

28. Sud svoj zaver o neplatnom postupeni pohladavky opiera o pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, (rozsudok
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018), podla ktorého ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

29. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp .zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

30. Sud na zaver uz len poznamenava, Ze aj keby mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, po
preskumani Zaloby a listin k nej pripojenych sud zistil, Ze zalobca v konani nepredloZil Ziadne doklady o
Cerpani a splacani finanénych prostriedkov Zalovanou. K Zalobe bol sice pripojeny vypis z Uverového
uctu, avSak nevyplyva z neho, aki sumu Zalovand uhradila a aku €ast z uhradenej sumy tvori istina, aku
Cast sumy tvoria zmluvné pokuty, uroky, uroky z omeskania, poplatky, resp. iné prislusenstvo. Napokon
to, v akej vyske Zalovana uhradila splatky uveru, nie je uvedené ani v Zalobe, kedZe bez uvedenia sumy,
aku Zalovand z uveru splatila, je v Zalobe uvedené len to, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
voci Zalovanej zaplatenia poslednych troch splatok & 8,83 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Ak by teda aj bola dané aktivna legitimacia Zalobcu (€o sud nemal preukazané), narok zalobcu by bol
zrejme neddvodny.

31. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, teda by mala narok na
nahradu trov konania, ktoré by Zalobca bol povinny jej nahradit. Zalovanej v konani vSak Ziadne trovy
nevznikli a preto jej sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



