Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202222

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202222.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 82390 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: O. N., D.. X. X XXXX, O. XXX, XXX
XX O., o zaplatenie 2.096,08 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.054,28 Eur, urok z omeskania v sume 64,44 Eur
a urok z omeSkania vo vyske 5,00% rocne zo sumy 1.054,28 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia, vSetko
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran konania nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 29.10.2019 sa VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca
pbvodného veritela domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.096,08 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo Zzalovanej sumy od 4.4.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 13.7.2015 jeho pravny predchodca - obchodna spolognost
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok (d'alej len ,pravny predchodca Zalobcu*)
so Zalovanym uzavrel zmluvu o pbZicke €. XXXXXXX vo vyske 2.130,47 Eur. Podla zmluvy o pOzi¢ke
mal zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 65 mesacnych splatkach v sume 55,05 Eur, a to az do
celkovej sumy pozicky vo vyske 3.578,25 Eur. Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 715,65
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 26.1.2017
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.3.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dia 29.3.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy dlih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje podla Zalobcu sumu 2.096,08 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil
zakonné uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Zmluvna pokutu, evidovanu
v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 239,76 Eur, si Zalobca v konani
neuplatnil. V podani z 27.11.2019 k otazke posudzovania schopnosti Zalovaného splacat’ predmetny
Uver poukazal na skuto€nost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny, a tento prehlasil
pravdivost v§etkych nim uvadzanych ddajov. Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o tzv. konsolidaéni pdZicku,
sluZiacu na pokrytie predchadzajucich zavazkov Zalovaného voci Zalobcovi, preto Zalobca mal vedomost



o platobnej schopnosti zalovaneho. O schopnosti Zalovaného plnit svoj dih svedcia aj jeho Uhrady v
dohodnutej vySke po uzatvoreni zmluvy. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
Zalovanému znemoznili riadne splacat’ poskytnuty aver.

3. Zalovany sa k Zzalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych rik 3.12.2019 pisomne nevyjadril a na
pojednavanie nariadené na 3.2.2020 sa nedostavil.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.2.2020, na ktoré sa neustanovil Zalobca ani jeho pravny
zastupca (doru€enie vykazané 8.1.2020), pricom pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ ako aj
nepritomnost Zalobcu na pojednavani ospravedinil podanim z 27.1.2020. Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil bez ospravedinenia, predvolanie mu bolo dorucené 8.1.2020. Vzhladom k tomu, ze
sud povazoval podmienky pre vykonanie pojednavania za splnené, rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Na nariadenom pojednavani vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi zabezpecenymi do spisu a to: Zaloba na ¢&.I. 1-5, notarska zapisnica
sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 na ¢&.I. 6-10, zmluva o
spotrebitel[skom uvere na ¢€.I. 13-14 a 45-46 zo dfia 13.7.2015 spolu s prilohami na &.l. 16-22,
predzalobna upomienka z 26.1.2017 spolu s doru¢enkou zalovanému na &.1. 22 rub - 23, prehlad splatok
a uhrad k poskytnutému uveru na €.l. 23 rub - 24, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z
29.3.2017 na &.I. 24 rub, vypis z registra Upadcov na ¢&.I. 36, doplnenie Zaloby na &.I. 42-44, podanie
pravneho zastupcu Zalobcu z 27.1.2020 na €.1. 59, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Z predlozenej zmluvy o pbzicke z dhia 13.7.2015 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 2.130,47 Eur a to v sume 1.000,- Eur na t€et Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a v sume 1.130,47 Eur na splatenie zavazkov zo zmllv o péziCke €. XXXXXXXX
z 26.3.2015 v sume 302,70 Eur, €. XXXXXXXX z 29.6.2012 v sume 432,96 Eur a &. XXXXXXXX z
23.12.2013 v sume 394,81 Eur. Na z&klade tejto zmluvy sa diZznik zaviazal uhradzat pdZiCku v 65
mesacnych splatkach a 55,01 Eur bez poistenia, celkové naklady spotrebitela boli uvedené v sume
1.447,78 Eur, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit v sume 3.578,25 Eur, priCom Gver bol
poskytnuty pri vyske RPMN 23,06% a ro¢nej urokovej sadzbe 23,06%, priemernej RPMN 16,33%, prva
splatka bola splatna 20.8.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti
bol uvedeny ako 12/2020 a doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy.
V Casti udajov tykajucich sa pomerov Zalovaného je v zmluve uvedené len meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢€islo, Cislo obCianskeho preukazu a telefonicky kontakt. Zmluva bola uzavreti za
pravneho predchodcu Zalobcu finanénym sprostredkovatelom: H. N., C.. XXXXX, B. XXX/XX, XXX XX
N., bez uvedenia jeho ICO.

6. Clanok VI. bod 7. Zmluvnych podmienok st obsiahnuté udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho
vypocet a vysvetlenie spdsobu vypodtu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypoclte sa vychadza z vySky pozicky,
poctu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania. Podla &l. VI. bodu 6.1 Zmluvnych podmienok
klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu P6Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. V zmysle bodu 11.4 Zmluvnych podmienok Spolo¢nost ma
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15
dni vopred. Podla bodu 14.1 Zmluvnych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo¢nostou a
Klientom sa uskutoCriuje najma, avsak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu
14.2 Zmluvnych podmienok spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na
ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych
rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti ako nedoruéené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom, ked bola pisomnost’ podfa udajov Spoloénosti
dana na postovu prepravu na poslednu znamu adresu Klienta. Podla bodu 14.3 Zmluvnych podmienok
pisomnost doruovana osobne sa povazuje za doru€enu dhiom, v ktorom Klient alebo Povinny podfla
udajov Spolo¢nosti pisomnost’ osobne prevzal.



7. Z predzalobnej upomienky, ktoru Zalobca dorudil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze
dna 26.1.2017 vyzval veritel dlZnika, aby okamzite uhradil ome8kané splatky v sume 275,25 Eur (&l.
22 druhd strana spisu). PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena 6.2.2017. Z oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu z 29.3.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodu neuhradenia diZznych splatok v lehote uvedenej v predzalobne;j
upomienke a ziadal od zalovaného zaplatit sumu 2.096,35 Eur.

8. Podla predloZzeného prehfadu splatok a uhrad k zmluve o pbézZi¢ke sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu predpisal Zalovanému splatky v sume 55,05 Eur, pricom Zalovany zaplatil dohodnuté splatky
55,05 Eur v dfioch 28.8.2015, 23.9.2015, 20.10.2015, 19.11.2015, 22.12.2015, 20.1.2016, 20.2.2016,
20.3.2016, 21.4.2016, 18.5.2016, 29.6.2016, 21.7.2016 a 2.12.2016. Spolu tak na splatenie ¢erpaného
Gveru zaplatil sumu 715,65 Eur. Zalovany rozsah splatenia poskytnutého spotrebitelského uveru
nespochybroval.

9. Z vlastnej Cinnosti je sudu zname, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 uzavreli projekt rozdelenia zlu€enim, na zaklade ktorého
sa zalobca stal nastupnickou spolo€nostou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy
predaj.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym



nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

14. Podfla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

15. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi.

16. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zmeni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

27. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohlfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozZno ju oznacit ako druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
pri¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.

28. Podla nazoru sudu v danej veci v zmluve absentuje v zavere zmluvy pod €l. VII idaj o identifikatnom
Cisle finanéného agenta, prostrednictvom ktorého Zzalobca zmluvu uzavrel, o vedie k zaveru o nesplneni
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako je v zmluve
chybne uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti Uveru poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o
spotrebitelskych uveroch), kedZe v zmluve je uvedeny iba udaj 12/2020 bez uvedenia konkrétneho
dna, mesiaca a roku. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konecénej splatnosti
Uveru zaviedol s cielom zvy3ovania informovanosti spotrebitelov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny Udaj o datume /
den, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti tveru.
Nie je postalujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost
uvadzat tuto obligatérnu naleZitost zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dna 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dna 23.3.2016).
Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych Gdajov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory
v odbornych ¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vylu€ne sankciam vo vztahu k
absencii obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a
contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spbsobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie



vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bir6ovej). Z uvedeného dévodu je poskytnuty
spotrebitelsky Gver potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle§ 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
napriek predchadzajucej vyzve sudu nepreukazal postup svojho pravneho predchodcu s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit predmetny Gver. Zalobca sice do vydania
tohto rozsudku odpovedal na vyzvu sudu, avSak Ziadne dbkazy hodnoverne preukazujice postup v
sulade s § 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch nepredloZil. Zo zmluvy nevyplyva zistenie Ziadnej
skutognosti o prijmoch, vydavkoch a inych pomeroch Zalovaného. Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval,
Ze by vyuzil zdkonom predpokladanu moznost’ Ziadat’ diZznika ako spotrebitela o poskytnutie Uplnych,
presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, tak ako tato povinnost spotrebitela vyplyva z § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch,
dalej netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spdsobom skiumal vysku vydavkov Zalovaného a
osbb s ktorymi zil v spolo€nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spdsobilosti
splacat dany uver. Napokon zalobca netvrdil a ani nepreukazal posudzovanie schopnost spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju Udaje veritelia (§ 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud sa nestotozZriuje s nazorom
Zalobcu, Ze v danom pripade ilo len o konsolidaény uver, kedZe priamo z obsahu zmluvy vyplyva, Ze nim
doslo aj k navySeniu pozi€anych finanénych prostriedkov o 1.000,- Eur, ktoré boli Zalovanému vyplatené
na v zmluve uvedeny ucet. Teda pravny predchodca Zalobcu bol povinny opatovne posudzovat’ bonitu
Ziadatela o uver a s odbornou starostlivostou zistovat, ¢i su u Zalovaného dané schopnosti pre vratenie
poskytnutého uveru, ktorého obsahom bolo aj poskytnutie dalSich/novych uverovych prostriedkov.
PoruSenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti spotrebitela prihliadat na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je
dbévodom pre uplatnenie sankcii Specifikovanych v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

30. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.



31. Désledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru neposudil ako
veritel so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania
jeho prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatonych a
pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povazovat za hrubé
poruSenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny Gver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
Zalovanym neziadal diznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto€nosti. Preto je aj
predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu absollutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne
s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

32. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
mal pravo len na vratenie poskytnutého Uveru v rovhomernych splatkach po 32,78 Eur, cca u kazde;j
tretej splatke v sume 32,77 Eur, €o znamena, Ze istina Uveru je ku dfiu vydania rozsudku po splatnosti
v rozsahu 1.769,93 Eur a po zapocitani zalovanym realizovanych uhrad v celkovej sume 715,65 Eur je
nezaplatend v sume 1.054,28 Eur. Zalobca ma tak narok na vratenie tejto vyerpanej a nezaplatenej
uz splatnej Casti istiny uveru a rovnako tak aj na urok z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,00% a to
za obdobie od 23.5.2017 (kedy sa zalovany prvy krat dostal do omeskania s nezaplatenou splatnou
sumou 5,44 Eur) az do 20.1.2020 (posledna splatna splatka uveru predo diiom vydania rozsudku) a to
z postupne rasticej sumy nedoplatku splatnej istiny, ktory sud prepodital a ustalil na sumu 64,44 Eur.
Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeskania 5% ro¢ne od 21.1.2020 do zaplatenie z celej priznanej
sumy istiny, t.j. zo sumy 1.054,28 Eur do zaplatenia. V tejto €asti sud Zalovany narok nepovazoval ani
za premi€any a aj s ohladom na vy3Sie opisané dévody uplathenému naroku vyhovel.

33. V prevySujucej Casti vychadzajuc z vysSie prezentovanych zaverov sud zalobu zamietol pre jej
nedévodnost'.

34. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vychadzal zo znenia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a § 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca aj Zalovany boli v konani &iastoéne Uspes$ni a
CiastoCne neuspesni. Za procesny uspech Zalobcu sud povazoval sumu 1.054,28 Eur, ¢o zodpoveda
50,30% pbévodne zalovaného naroku a Zalovany pokial ide o sumu 1.041,80 Eur, ¢o zodpoveda rozsahu
49,70% pdvodne Zalovaného naroku. Vzhladom na v zasade zhodny Uspech Zalobcu a zalovaného sud
rozhodol, Ze Ziadnej zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



