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Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu E. zastupena advokatom Mgr. MatiSom Mackom, AK Svidnik, ul.
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.434,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1 Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.434,35 Eur s 5% Grokom z
omeSkania ro¢ne od 10.11.2017 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou Zil od roku 1999 v manzelskom zvazku. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik dfa 21.10.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 4.11.2014. Za trvania naSho manZelstva so Zalovanou nadobudli tak aktiva, ako aj pasiva. Vtedy
sa jednalo o dlhy spoloéné z dévodu existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom
k tomu, Ze manzelstvo uzavreté dna 15.5.1999 a rozvedené dna 21.10.2014, priCom rozsudok o
rozvode nadobudol pravoplatnost' dfa 4.11.2014, je si vedomy skuto¢nosti, Ze ku dfiu 4.11.2017 uplynula



trojroéna lehota, €o znamena, Ze sa na zaklade pravnej fikcie zo zakona stali od 5.11.2017 podielovymi
spoluvlastnikmi v pomere kazdy z nich 1/2 aj vo vztahu k spoloénym dlhom existujucim ku driu
pravoplatnosti rozvodu, t.j. k 4.11.2014. Ich spolo¢né dlhy za trvania manzelstva boli nasledovné:

1. Od exekutorského uradu Svidnik JUDr. Michal BroZina bol upovedomeny o spdsobe vykonania
exekucie na zaplatenie pohladavky. Po rozvode uhradil sumu 3.000,- Eur. Z uvedenej sumy mé vodi
Zalovanej narok na sumu 1.500,- Eur.

2. Z konecného vyyctovania exkelcie Ex 32992/14 vedenej u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vratane
podtvrdenia z Postovej banky, kde uhradil sumu 1.038,59 Eur ma vodi Zalovanej narok na sumu 519,295
Eur.

3. Dalsi dlh mali vogi veritelovi Ada Demjanovi, na ktorého zvy$ok po rozvode diia 12.11.2014 v pobocke
VSeobecnej Uverovej banky v Stropkove uhradil sumu 271,- Eur, ktorej polovica tvori suma 135,50 Eur.
4. Dalej sa vedie konanie o zaplatenie 6.562,18 Eur na Okresnom sude vo Vranove n/Toplou, kde
ako Zalobca vystupuje obchodna spolo¢nost WM Consulting & Communication, s.r.0., ako nastupca
postupenej pohfadavky SLSP a.s., na ktory dih ku 2.11.2017 uhradil sumu 50,- Eur, z ktorej polovicu
tvori suma 25,- Eur.

5. Dia 17.12.2009 s veritelom Janom VidiS€akom uzatvoril zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej mu
pozi¢al sumu 4.700,- Eur, ktory dih trval aj ku dfiu pravoplatnosti rozvodu . Z uvedenej sumy ma vodi
Zalovanej narok na polovicu uhrad, ktoré realizoval, teda na sumu 2.350,- Eur, nakolko celu pozi¢anu
sumu vratil dna 18.11.2015.

6. V exeku¢nom konani vedenom Exekutorskym uradom Bratislava |., sudnym exekutorom JUDr.
Pavlom Holikom bola po rozvode manZzelstva ku dfiu 31.10.2017 vymozena suma 709,11 Eur, z ktorej
polovicu tvori suma 354,55 Eur.

7. Z manzelstva pochadza aj dlh, ktory uhradil dfia 15.10.2016 pre veritela FrantiS8ka Saxa v sume 600,-
Eur, z ktorej polovicu tvori suma 300,- Eur a eSte je nesplateny zvySok dlhu vo vyske 600,- Eur.

8. Driom 14.7.2017 splnil pohladavku voci veritefovi z KoSic, ktora bola v sume 500,- Eur a od Zalovanej
takisto uplatriujem polovicu, teda sumu 250,- Eur.

Po rozvode manZzelstva teda za spolo¢né dlhy uhradil celkom platby vo vyske 10. 868.70,- Eur, a polovica
predstavuje sumu 5.434,35 Eur a nakolko sa jedna o spolo¢né dlhy, podava predmetnua Zalobu.

9. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/45/2017 - 36 dna 23.5.2018.
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10. Proti tomuto platobnému rozkazu podala odpor Zzalovana. Preto sud uznesenim sp. zn. 2C/45/2017
- 50 zo dna 4.7.2018 predmetny platobny rozkaz zrusil.

11. Zalovana v podanom odpore uviedla, e exeku&né konanie na vymoZenie sumy 3.000,- Eur
bolo vedené proti povinnému Radoslavovi Rosteckému (Zalobca). V tomto konani nevystupovala ako
povinna. Naviac tato exekucia vznikla v suvislosti s p6zic¢kou, ktoru si zalobca vzal na ucely vykonu
svojho podnikania po tom, €o mu vyhorela stolarska dielfia. Exeku¢né konanie vedené u JUDr. Rudolfa
Krutého, kde Zalobca zaplatil sumu 1.038,59 Eur, tak v tejto exekucii taktieZ nie je vedena ako povinna
a naviac zalobca v tomto pripade vobec

nezohladnil skuto¢nost, Ze od decembra 2013 na tento dlho platila mesaéne splatky po 100,- Eur. Tato
exekucia vznikla v suvislosti s kiipou auta, ktoré si Zalobca po ich rozvode nechal. V suvislosti s konanim
vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou o zaplatenie 6.562,18

Eur odo nej Zalobca Ziada zaplatit 25,- Eur. Zalobca vak nijako nereflektuje skutoénost, Ze na tento dih
zaplatila uhrady vo vySke 640,- Eur, €o vyplyva priamo z listinnych dékazom, ktoré predloZila do sudneho
spisu. Co sa tyka Udajnych dlhov vogi veritelovi Ada Demjanovi, Janovi Vidi§&akovi, Franti§kovi Saxovi
a neznamemu veritelovi z KoSic, tak o existencii takychto dlhov sa dozvedela az zo Zaloby. Tvrdenia o
vzniku, resp. existencii tychto pohladavok nie su nigim podloZené. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o
tom, Ze tieto pdzicky splnil. Je toho nazoru, Ze tieto pohladavky su fiktivne. Zalobcom uplatneny narok
nevyplyva z listinnych dékazov, ktoré sudu na preukazanie svojich tvrdeni predloZil a nim uplatneny
narok povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je presvedCena, Ze
Zalobca nema néarok na plnenie, ktoré si v predmetnom konani uplatiuje.

12. Zalobcovi bol dorugeny odpor diia 17.7.2018, ktory vo svojom vyjadreni dia 10.8.2018 uviedol, Ze
sa jedna o spolo¢né dlhy, ktoré vznikli poéas manzelstva, no zalovana ich odmietla splacat. On splatil,
¢o sa dalo a splaca e&te dve exekucie. Zalovana mala splatit exekuciu vo vySke 6.000,- Eur a on zvySok.



Dohoda nebola naplnena a 6.000,- Eur uz vymahaju od neho vo Vranove n/ Toplou, dékazy o platbach
doloZi na pojednavani a dalSie dokazy a exekucie, ktoré s vymahané na fiom.

13. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu v podani doru¢enom stdu dria 8.10.2018 uviedla, Ze neméa vedomost
o Ziadnej dohode, ktora podla tvrdeni Zalobcu mala byt medzi fiou a Zalobcom uzatvorena. Pocas
manzelstva splacala jeho dlhy, telefonicky kontaktovala exekutorov, pretoZe Zalobca postu, ktora mu
bola doru¢enéa zahodil, alebo neprevzal. Takymto spravanim a pristupom k dlhom sa dostal do situacie
v akej sa nachadza. Dlhy Zalobcu po€as manzelstva pomahala splacat, avSak v sucastnosti k tomu
nevidi Ziaden dovod, kedZe uz nie su manzelia. Po rozvode ostala s troma neplnoletymi detmi a dalSimi
dihmi. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mali uzavriet dohodu o splacani dlhov sa nezaklad4 na pravde. Jediny
spolo¢ny dih ktory maju, sa zaviazali spolo¢ne splacat’ a ona svoj zavazok, na rozdiel od Zalobcu plini.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
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15. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/2/2014 - 69 zo dha 21.140.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 4.11.2014 bolo manzelstvo uUCastnikov konania rozvedené. Maloleté deti Lea
Rostecka, nar. 28.9.1999, Max Rostecky, nar. 4.4.2008 a Liana Rostecka, nar. 4.4.2008 boli zverené
do osobnej starostlivosti matky (Zalovanej) a otec (Zalobca) bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na
kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

16. Zo zmluvy o pdzitke zo dha 17.12.2009 (€. 13 spisu) vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik pozi¢al od
veritela VidiS¢ak Jan, Bok3a 43 dfia 17.12.2009 sumu vo vyske 4.700,- Eur a zaroven sa zaviazal
pozi¢anu sumu vratit do 31.12.2010.

17. Z listu oznageného ako Vratenie dlhu (€l. 14 spisu) vyplyva, Ze Zalobca vratil sumu 4.700,- Eur Janovi
Vidis¢akovi dna 18.11.2015 v hotovosti.

18. Z mailu zo dna 2.11.2017 WM Consulting & Communication (¢l. 16 spisu) vyplyva, Ze predmetna
spolo&nost oznamila zalobcovi vySku dlhu ku driu 2.11.2017, ktora je v sume 10.406,44 Eur a zaroven
mu oznamila, Ze Zalovana zaplatila uhrady vo vySke 640,- Eur a Zalobca vo vySke 50,- Eur.

19. Z dokladu VUB banka, Retailova pobogka RP ll. - Stropkov (&l. 18 spisu) vyplyva, Ze bola vloZzena
sumu 271,- Eur na &.0. SK25 0200 0000 0013 6209 1151.

20. Z listu exekutorského uradu Svidnik sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu (&l. 19 spisu) vyplyva,
Ze sa vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Jana Parania proti povinnému Radoslavovi
Rosteckému (Zalobca) na vymozZenie sumy 3.000,- Eur s prisl. a zaroven Zalobcovi bolo oznamené,
Ze k 4.11.2014 bolo do exekuéného konania zaplatené 1.000,- Eur a zostava zaplatit 4.008,23 Eur
vratane trov exekucie. K31.10.2017 bolo celkom zaplatené 3.000,- Eur a k dneSnému driu ostava zaplatit’
2.252,32 Eur.

21. Z vyzvy Socialnej poistovne zo dnfa 1.4.2015 (€l. 23 spisu) vyplyva, Ze vykonatelnym
rozhodnutim 700 - 3210201614-GCO4/15 zo dna 23.5.2014 bol zalobcovi predpisana na uUhradu
nedoplatok poisthného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie v
nezamestnanosti, Urazové poistenie, garanéné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity v
sume 828,90 Eur a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 1.8.2014. Zalobcovi bola
uréena nahradna lehota na plnenie pohladavok v lehote 2 dni od dorucenia listu.

22. Z vyzvy zo dia 28.1.2014 exekutorského uradu Michalovce, sudna exekutorka Mgr. Marcela

Zummerova (Cl. 24 spisu) je zrejme, Ze sa vedie voci zalobcovi exekucné konanie vo veci opravneného
Mgr. Mededji Adandedjan, Siroka 188, Zdaria.
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23. Z upovedomenia o zalati exekucie zo dfia 8.10.201 (Cl. 26 spisu) je zrejmé, Ze voci Zalobcovi sa
vedie exeku€né konanie vo veci opravneného EOS KSI Slovesko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava na
vymozenie pohladavky 36,75 Eur a prisluSenstva na zéklade platobného rozkazu, ¢.k. 3C/166/2002 na
OS Svidnik, ktory sa stal pravoplatnym dra 5.1.2013.

24. Z potvrdenia (€l. 29 spisu) vyplyva, Ze dfia 14.7.2016 vratil Zalobca TomaSovi Saxovi sumu 600, .-
Eur, o je jedna polovica z dlhu.

25. Z potvrdenia (€l. 30 spisu) je zrejmé, Ze diia 15.10.2016 Zalobca vratil Rolandovi z KoSic, ktory je
jeho znamy c¢iastku 500,- Eur, ktoré mu pozi€al, ked mu vyhorela stolarska dielfia.

26. Podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

27. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

28. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

29. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

30. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.
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32. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

34. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

36. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
37. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



38. Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti (povinnost
tvrdenia), opisal v Zalobe skuto&nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcCenia povazoval ( §
132 ods. 1 CSP). Povinnost' oznacit dékazy na ich preukdzanie sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez ohlfadu na jej procesné postavenie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie vo veci nebola preukazana a teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumoZfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti ale ani o
tom, Ze je tvrdena skutonost nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne uréitych skutonosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide
o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla
dbkazné bremeno je mozné urobit’ len vtedy, ked sud riadne a uUplne vykona vSetky dbkazy , ktoré
strana sporu oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznadeny dékaz sud neuskutoéni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto,
Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespdOsobily preukazat’ tvrdenu skuto&nost’ alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.
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39. V civilnom sporovom konani sud zasadne vykonal tie dékazy, ktoré strana sporu aktivne navrhla (§
132, § 185 CSP), ktoré boli navrhnuté v€as (§ 149, § 153) a ktoré su spdsobilé

preukazat pravne relevantne skutkové tvrdenia. Sud nemdze nahradzat procesné povinnosti stran
sporu, pokial ide o ich skutkové tvrdenia a oznagenie dékazov na preukazanie ich tvrdeni.

40. Sud po vysluchu stran sporu a po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze Zalobca neuniesol v
konani dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo, preto sud jeho Zalobe nemohol vyhoviet.

41. Marne uplynutie trojroénej lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zaklada
nevyvratitelnu pravnu domnienku, pokial ide o ostatné spolo¢né majetkové prava a povinnosti byvalych
manzelov (napr. dlhov), ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, Zze byvali manzelia su z
tychto ostatnych majetkovych prav a povinnosti vo vzajomnom vztahu opravneni a zaviazani v rovhakom
pomere.

42. Zalobca v ramci povinnosti skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedol, Zze z dlhov, ktoré vznikli po¢as
manzelstva doposial uhradil sumu 10.868,70 Eur a od Zalovanej ziada vratit' polovicu, t.j 5.434,35
Eur. K Zalobe pripojil listiny, z ktorych vyplynuli niektoré platby na dhradu dlhov. Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze tieto dlhy vznikli poas manzelstva a Ze o nich odporkyfia vedela. Sporna bola aj vyska
pozi¢anych pefiazi ako aj vySka vratenych pefazi. Taktiez neboli poskytnuté dékazy o tom, &i niektoré
dlhy boli uhradené po rozvode alebo pred rozvodom manzelstva.

43. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skutoénosti (skutkové tvrdenia) nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca mal
povinnost’ skutkovych tvrdeni a oznagenia dékazov na ich preukézanie a sud v tomto smere neméze
nahradzat aktivitu Zalobcu, sam dopifiat’ skutkové tvrdenia a vykonavat dékazy, ktoré nikto nenavrhoval.
Zo zaloby a ani z vyjadreni Zalobcu nebolo mozné dostato€ne presne a zrozumitelne ustalit, v akej vySke
doslo zo strany Zalobcu k zaplateniu dlihov, ktoré vznikli po¢as manzelstva.

44. Vzhladom na v8etky uvedené dbvody sud Zalobu zamietol ako neddévodnu pre neunesenie
ddkazného bremena Zalobcu.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto mé narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

POUCENIE:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje. ...............
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............ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 3. februara 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca

rozhodol:



