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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyria JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného Y.
X. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 3. februara
2020 v PovaZzskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany Y. X., nar. XX.X.XXXX P. U., C.Q. G, trvale bytom V. XXXX/X, B., adresa na doru¢ovanie
S. XXXX/XX, L.

je vinny, ze

po tom, €o na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ponukol na predaj ojazdené
osobné motorové vozidlo znacky P.., evidencného ¢isla W.-XXX H., tmavoSedej metalizy, dna 5.
septembra 2013 v O., pri osobnej obhliadke vozidla G. W., mu uviedol nepravdivé udaje o tom, ze
vozidlo méa zverené T. S., k omu predloZil osved&enie o evidencii vozidla, &ast | - tzv. maly technicky
preukaz, vystaveny na meno T. S. a splnomocnenie od T. S. s overenym podpisom z 13.8.2013, ktorym
splnomocnil obzalovaného Y. X. k vyuzivaniu vozidla a k zriadeniu vSetkych potrebnych pravnych tkonov
a zmeny v evidencii na Dopravnom in$pektorate Policie SR a nasledne diia 6.9.2013 v L.H.Z.U. X.
uzatvoril s G. W. kiipnu zmluvu na ojazdené vozidlo zn. P. L. X T. O., rok vyroby 2004, VIN: A.,
evidencného Cisla W.-XXX H. za 4.000,- €, kde predavajuci obzalovany Y. X. po podpise zmluvy prevzal
celu kipnu sumu a G. W. prevzal od obzalovaného X. predmetné vozidlo s kft€émi od vozidla, osvedcéenie
o evidencii, ¢ast | - tzv. maly technicky preukaz, osvedcenia o technickej a emisnej kontrole vozidla s
tym, Ze obzalovany banda po odhlaseni vozidla na Okresnom dopravnom inSpektorate W. zasle G. W. aj
osvedcenie o evidencii, Cast |l - tzv. velky technicky preukaz, ktoré odhlasenie nevykonal a osvedéenie
o evidencii, Cast |l - tzv. velky technicky preukaz mu dorucil az po viacerych urgenciach, z ktorého
G. W. dodato¢ne zistil, ze vlastnikom predmetného vozidla je akciova spolo¢nost V. po ¢om vyzval
obzalovaného X. na prevzatie vozidla a vratenie kipnej ceny vozidla, ¢o v8ak obzalovany X. neurobil,
a preto G. W. vozidlo dfia 24.10.2013 vydal vlastnikovi vozidla V. pri€om obzalovany Y. X. takto konal i
napriek tomu, Ze vedel, Ze ani on, ani T. S. nie je vlastnikom vozidla, &im G. W., bytom J.B., I. XX, C.W.
Z., sposobil $kodu vo vyske 4.000,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 30 (slovom: tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného
uloZenia proba&ného dohfladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 3 (slovom : tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak., sa obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu v skiSobne;j
dobe poskodenému G. W., nar. XX.XX.XXXX P. Z., trvale bytom J. - I. C.. XX, vo vyske 4.000,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obZalovany povinny nahradit’ Skodu poskodenému G. W., nar. XX. XX XXXX
P. Z., trvale bytom J. - I. C.. XX, vo vyske 4.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry L. podal na obzalovaného Y. X. obzalobu pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného G. W. a
svedka T. S. a oboznamenim listinnych doékazov.

Obzalovany uviedol, Ze p. S. inzeroval vozidlo na predaj alebo odstipenie, stretli sa v O., kde mu dal
zalohu a nasledne sa stretli, ked podpisovali na matrike papiere ohladne toho, Ze p. S. predava to
vozidlo. On sa p. S. pytal aké je zostatkova hodnota vozidla, pretoZe papiere od neho eéte nevidel, na
&o ho p. S. ubezpedil, Ze to vozidlo vyplati jednorazovo z tej sumy, o dostane a podpisal mu papiere, Ze
vozidlo méze obZalovany prepisat aj bez jeho pritomnosti. Nasledne sa s p. S. stretli asi 0 2, 3 tyzdne
v G.N., kde mu obZalovany vozidlo vyplatil a p. S. obZalovanému vozidlo odovzdal. Kedze obzalovany
vozidlo nemohol vyuzivat, tak ho dal na inzerat na odpredaj, ozval sa mu p. W., stretli sa, obzreli vozidlo.
Obzalovany absolutne nevedel ako to je, &i st alebo nie st zaplatené splatky, jeho p. S. uviedol do omylu.
Cakal od p. S. velky technicky preukaz, aj p. W. povedal, Ze akonahle mu tento pride, tak pride k nemu
domov a odovzda mu ho. Nasledne vSak p. W. mu telefonoval, Ze vozidlo mu odoberaju, obzalovany
ked sa dozvedel, Ze je to kvoli nezaplatenym splatkam ihned kontaktoval p. S.. P. S. sa obZalovanému
zhruba dva mesiace neozyval a medzitym p. W.N. na neho podal trestné oznamenie. On sém sa s p.
W.T. niekolkokrat stretol, uznal 8kodu a podpisali aj dohodu, Ze mu tie peniaze vrati, to bolo este pred
podanim trestného ozndmenia, aj v su€asnosti sa s p. W. o tom rozprava, ubezpedil ho, Ze peniaze mu
vrati a ked sa stretnd v L. X., tak mu dohodu podpi$e nanovo. Obzalovany sa neciti vinny, neuviedol
nikoho naschval do omylu. S p. S. ohladne vozidla podpisal kiipnopredajni zmluvu a to &o je uvedené
v obZalobe to bolo ete nazadiatku v O., ale medzitym sa medzi nimi zmenila dohoda tak, Ze p. S. mu
to vozidlo odpreda. Kupnopredajni zmluvu podpisali s p. P. v G., tito ale nemdze najst, mal ju niekde
v spisoch. Pokial by aj uzatvorili s p. S. zmluvu o odstutpeni leasingu, pre¢o by potom on sam predal
vozidlo p. W. a predloZil mu aj splnomocnenie, Ze je opravneny disponovat s vozidlom. Podla malého
technického preukazu bol p. S. vlastnikom, velky technicky preukaz mu poslal aZ po troch tyzdfioch.
Nasledne obzalovany uviedol, Ze vedel, Ze vlastnikom je V. S., ale p. S. ho ubezpesil, Ze splatky vyplati,
na otazku preco tuto skuto€nost’ neuviedol aj p. W. odpovedal, Ze p. W. mal maly technicky preukaz a
tam je napisané, Ze drzitel nie je vlastnikom.

Poskodeny G. W. uviedol, ze na stranke Bazo$ nasiel inzerat na P. L., ktory inzeroval obzalovany,
stretli sa, obzreli vozidlo a dohodli s na kupe, pri¢om vzhladom na nejaké vady vozidla sa dohodli na
cene 4.050,- € namiesto pévodnych 4.500,- €. Opatovne sa stretli na druhy den v L. X., kde vyplatil
obzalovanému kupnu cenu a i$li na matriku overit podpisy na splnomocneni. Obzalovany mu dal iba
maly technicky preukaz, doklady o STK a emisnej kontrole. Na malom technickom preukaze si vSimol,
Ze tam je nejaky S. a ked sa na to pytal obZalovaného, povedal mu, Ze ma od p. S. splnomocnenie na
vyuzivanie toho vozidla a ze ho méze aj predat a toto splnomocnenie mu aj predlozil. Ohladne velkého
technického preukazu obZalovany uviedol, Ze tento nema, ale mu ho za$le postou, dva tyZzdne sa ni¢
nedialo, urgoval ho a asi po dal8ich dvoch alebo troch tyZzdfioch mu obZalovany tento zaslal, vtedy



zistil, Ze vozidlo je na leasingovu spolo¢nost, priCom hned volal obZalovanému, preo mu to zatajil,
obzalovany mu pri Ziadnom stretnuti o tom nepovedal, iba tvrdil, Ze ma splnomocnenie vozidlo prepisat.
Nasledne mu volal p. S. s tym, Ze potrebuje vozidlo vratit leasingovke, na 8o mu on povedal, Ze pre¢o by
ho mal vracat, on ho vyplatil a nech to vyplati X., na druhy den ale priSla leasingovka a auto mu odobrali.
Obzalovany ku nemu po odobrati vozidla sice domov priSiel, ale preto, Ze chcel eSte doplatit nejakych
500,- €, ukazoval mu aj papier od leasingovky, Ze kolko treba doplatit. S obZalovanym uzatvoril dohodu
o vrateni kiipnej ceny, ale odvtedy sa mu uz obZalovany neozval.

Svedok T. S. uviedol, Ze vozidlo kupoval z bazaru na leasing, na splatky, ked vSak zadéal pracovat v
0., rozhodol sa ho predat, a to odstupenim od leasingovej zmluvy. Na inzerat na bazoSi sa mu ozval
obzalovany, tento si vozidlo obzrel, vyskusal, dohodli sa na odstupnom 750,- € a spisali zmluvu o
odstupeni, ktoru overili na urade v O.. S obZalovanym sa dohodli, Ze vozidlo si prevezme, ked sa mu
bude dat, najskér si ho mal prevziat v W., obzalovany sa mu aj ozval, ale nepriSiel, az nakoniec spolu s
priatelkou ho obZalovanému isli odviezt do G.. ObZalovanému spolu s vozidlom dal technicky preukaz
a nevie, Ci splatkovy kalendar mu dal osobne alebo mu ho zasielal poStou, nasledne asi po tyzdni
alebo dvoch sa mu obZalovany ozval, Ze mu chyba velky technicky preukaz, tak ten mu dodato¢ne
zaslal poStou. ObZalovany mu z dohodnutého odstupného 750,- € zaplatil iba 180,- €, zvySna sumu mu
doposial neuhradil. ObZalovany vedel, Ze vozidlo je na leasing, vedel aké su splatky, kam ich ma posielat,
kedy, tieto terminy vSak nedodrziaval a jeho potom kontaktovala leasingovka, Ze nie st uhradené splatky.
Volal kvéli tomu obzalovanému a tento mu stale len sluboval, raz, ze uz to poslal, potom, ze neposilal,
lebo mu chybali peniaze, potom, Ze vozidlo je pokazené alebo sa neozyval vbébec. Potom uz volali
opat z leasingovky, Ze vozidlo musia odobrat, tak volal obZalovanému, Ze si prefi musi prist’ a vtedy sa
obzalovany priznal, Ze je u kamaréata alebo znameho niekde v okoli Z., nepaméata si presne aky vyraz
pouzil, dal mu na neho aj &islo. Medzitym v8ak leasingovka uz vozidlo zabavila pre nesplacanie istiny,
on sam potom celu sumu vyplatil a vozidlo mu bolo vratené. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze v O.
mu podpisal aj plnomocenstvo na disponovanie s vozidlom s tym, Ze obzalovany toto mdze aj prepisat,
avSak az po splateni leasingu, na tomto splnomocneni trval obZalovany. Na kupnopredajnej zmluve sa
nedohodli, dohodli sa iba na odstupeni leasingu, priom on sdm na splatkach leasingu nedlhoval Zziadnu
sumu. V G. pri odovzdavani vozidla boli pritomni aj jeho priatelka a syn obZalovaného, obzalovany mu
vtedy dal iba tych 180,- €.

Z fotokdpie technického preukazu vystaveného diia 19.6.2013 vyplyva, Ze vlastnikom vozidla v
uvedenom &ase bola spolo¢nost V. S. U., a.s. a drzitefom T. S..

Sud zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. SUA13/002204 zo dnha 1.5.2013 uzatvorenej medzi V.
S. U, as. aT S bol T. S. poskytnuty Gver vo vyske 5.399,74 € na motorové vozidlo P. L., ktory sa
zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 192,05 € od 29.5.2013. Dalej sid oboznamil Gverové
zmluvné podmienky spolo€nosti V. S. U., Zmluvu o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava &.
U. XXIXXXXXX, splatkovy kalendar, protokol o prevzati predmetu financovania, faktaru €. K vypis z
obchodného registra.

Dohodou o odstupeni leasingu zo diia 13.8.2013 T. S. odstupil leasing na motorové vozidlo P. L.
obzalovanému Y. X., ktory sa zaviazal splacat leasing vo vy3ke 195,05 € po celu dobu trvania leasingovej
zmluvy spolo¢nosti V. S. U., a.s. do 29 kalendarneho dfia v kazdom mesiaci. Z dohody dalej vyplyva,
Ze po splateni leasingu prechadza motorové vozidlo do vlastnictva obzalovaného a T. S. sa po splateni
leasingu zavéazuje vybavit' formality ohfadom prepisu vozidla. Pri nedodrzani dohody a nesplacania
podla splatkového kalendara je obZalovany povinny vozidlo vratit neposkodené do uzivania T. S.D. s
povinnostou uhradit dlZzné splatky, pripadne niest aj pravne nasledky vyplyvajuce z omeskania splatok.
Splnomocnenim zo dfia 13.8.2013 T. S. splnomocnil Y. X. k vyuZivaniu vozidla na prevadzku a k zriadeniu
vSetkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny v evidencii na Dopravnom inSpektorate Policie SR
(zmena majitefa, odhldsenie, prihlasenie a iné zmeny vykonani na motorovom vozidle).

Kupnou zmluvou na ojazdené vozidlo zo dha 6.9.2013 obzalovany Y. X. ako predavajuci predal
kupujucemu G. W. osobny automobil P. L. za kiipnu cenu 4.000,- € s tym, Ze kipna cena bude vyplatena
v hotovosti a vlastnictvo prejde z predavajuceho na kupujuceho po prepise vozidla a po zaplateni
dohodnutej ceny. Zmluvné strany sa dohodli tiez na tom, Ze predavajuci je povinny vozidlo prepisat
najneskér do 7 pracovnych dni od podpisu zmluvy.



Vzajomnou dohodou zo diia 15.11.2013 Y. X.H. uznal dlh vo vySke 4.150,- € vo¢i G. W. a tento sa
zaviazala vratit najneskér do 1512.2013 z titulu vratenia kipnej ceny a vratenia vozidla P. L. po odstupeni
od kupnej zmluvy.

Dalej mal sud skutkovy stav preukazany oboznamenim protokolu o odobrati a prevzati motorového
vozidla, z ktorého vyplava, Ze vozidlo P. L. bolo dria 24.10.2013 odobraté spolo¢nostou V. S. U., a.s.
G. W. a saldokontom averovej zmluvy €. U z ktorého vyplyva, Ze mesacéna splatka vo vyske 192,05 €
splatna dfia 29.5.2013 bola uhradena 5.6.2013, splatka splatna dfia 29.6.2013 a splatna dna 29.7.2013
bola uhradena dfia 13.8.2013, rovnako poplatok z vymahania vo vy8ke 120,- € splatny dfia 29.7.2012 bol
uhradeny 13.8.2013 a dalSie splatky splatné za obdobie od 29.8.2013 do 29.10.2013 boli uhradené dna
28.10.2013, splatka splatna dia 29.11.2013 bola uhradena 31.12.2013 a splatka splatna dfa 29.12.2013
bola uhradené diia 17.1.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a mal preukézané, Ze skutku sa dopustil obZalovany. ObZalovany je usvedCovany
vypovedami poskodeného G. W., aj svedka T. S., ktori tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom
pojednavani vypovedali zhodne a ich vypovede su taktieZ v zhode z oboznamenymi listinnymi dékazmi.
Obzalovany napriek tomu, Ze vedel, e s T. S. uzatvara zmluvu o odstupeni leasingu a Ze nie je
vlastnikom motorového vozidla toto nasledne odpredal poSkodenému G. W., &im ho nepochybne uviedol
do omylu. Obrana obZalovaného spoé&ivajuca v tom, Ze s T. S. po uzatvoreni zmluvy o odstupeni leasingu
uzatvorili na vozidlo aj kipnu zmluvu sa sudu javila ako uc€elova, kedZe tato zostala v rovine tvrdeni,
obzalovany o tom napriek dlhému €asovému obdobiu nepredlozil Ziaden dékaz. Naviac po€as hlavného
pojednavania obzalovany sam niekolkokrat uviedol, Ze o tom, Zze T. S. nie je vlastnikom motorového
vozidla vedel a taktiez vedel o tom, Ze vozidlo je vlastnictvom leasingovej spolo¢nosti. Rovnako ucelové
boli jeho tvrdenia, Ze nie on, ale prave T. S. nesplacal leasing, a preto bolo vozidlo odobraté, kedze
zo saldokonta nepochybne vyplynulo, Ze splatné splatky boli ku drfiu 13.8.2013, teda ku driu kedy bola
zmluva o odstupeni leasingu uzatvorena, zaplatené.

Sud zamietol vykonat’ dékazy navrhnuté obZalovanym, a to vysluch zastupcu leasingovej spolonosti,
syna obZalovaného a priatelky svedka T. P., kedZe vykonanie takychto dékazov sud povazoval vzhfadom
na uz vykonané dokazovanie a vzhladom na listinné dékazy nachadzajuce sa v spise za nadbyto¢né.
Na zaklade uvedeného sud potom po pravnej stranke konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., teda Zze obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze niekoho uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Obzalovany bol doposial osemkrat priestupkovo trestany, vSetko za priestupky na Useku cestnej
premavky, sudne trestany bol doposial desatkrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo
dfia 6.12.2018, sp. zn. 7T/22/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dha 13.5.2019,
sp. zn. 8To/19/2019 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 tr. zak., za €o mu bol uloZeny penazny trest
200,- € a trest prepadnutia veci, kedZe obZalovany pernazny trest uhradil, hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny, rovnako tak aj pri ostatnych odsudeniach s vynimkou odsudenia Okresnym sudom Nitra zo
dfia 14.7.2004, sp. zn. 5T/117/2000 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 27.4.2005,
sp. zn. 1To/155/2004. Tymto rozhodnutim bol odsudeny za trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. €. 141/1961 Z.z., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 32 roky, dfia 17.12.2008
bol podmienec¢ne z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny so skusobnou dobou v trvani 5 rokov, dha
17.12.2015 sa osvedcil.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podfla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 tr. zak. pri uréeni proba¢ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat’
rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu. Skusobna
doba neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (Okresny sud Nitra), polah&ujucu okolnost nezistil). Vzhladom prevahu
pritazujucich okolnosti potom sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil doInu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, a teda trest ukladal v ramci upravenej trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5
rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmad na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy a po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a zavaznost jeho konania dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spoloénosti
bude postagujuce uloZzenie podmienéeného trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 3 rokoch, ktorym terstom
s azaroven zabezpecCi zakonom sledovany ucel tretsu.

Zaroven sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSskodenému G. W. riadne uplatnenu a
preukazanu skodu vo vyske 4.000,- €, ktoru povinnost’ mu zaroven uloZil aj v ramci proba¢ného dohladu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut’ odvolanim prokurator; len o dopovinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahraduskody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



