Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/30/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2516205029

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2516205029.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud W. sudkynou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zZalobcu: W. A. B., P.. B.., so sidlom S. XX, XXX
XX Z.,1C0: 31 575 951, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Zilina, 1CO: 36 853 186 proti zalovanému: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. Y. XXX o zaplatenie
9.874,34 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 199,18 Eur, Groky vo vyske 712,02 Eur,
uroky z omeskania vo vyske 248,10 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
199,18 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n &r ok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
89,06 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ B. B., a. s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna 16.09.2016
domahal, aby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.874,34 Eur, Urok vo vySke
712,02 Eur, uroky z omeskania vo vySke 795,18 Eur, poplatok vo vy8ke 20,- Eur, urok vo vyske 11,79
% ro¢ne zo sumy 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, pefaznu sumu vo vySke 60,- Eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 24.04.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou
B. B., a. s. a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 620 633 v zneni dodatku €. 1 zo diia
24.04.2015, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000,-
Eur na beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle podmienok Uveru sa Zalovany zaviazal splatit’
poskytnuty uver do 25.04.2023, a to pravidelnymi anuitnymi splatkami vo vysSke 162,42 Eur v pocte
splatok 96, vzdy k 25. driu prisludného kalendarneho mesiaca formou bankového inkasa z bezného
Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX. KedZe Zalovany porusil povinnost' splacat’ uver riadne a v€as, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost iveru ku driu 12.02.2016 v zmysle &l. 4 ods. 5 zmluvy o Uvere. Pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu predstavovala ku driu 02.08.2016 sumu spolu vo vySke 11.401,54 Eur,
pozostavajucu z: istiny vo vyske 9.874,34 Eur, uroku vo vySke 712,02 Eur, uroku z omeskania vo vyske
795,18 Eur, poplatku vo vy8ke 20,- Eur. Istina pefiaznej pohfadavky vo vyske 9.874,34 Eur sa uro€i
urokom vo vyske 11,79 % rone a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Narok na zaplatenie
poplatku vo vyske 20,- Eur predstavuje neuhradeny poplatok za zaslanie upomienky (¢l. 3 ods. 1 zmluvy
o0 Uvere). Zalovany svoj splatny pefiazny zavazok vodi zalobcovi do dia spisania Zaloby nesplnil ani
Ciasto¢ne. Diia 24.04.2015 pristupil zalovany k poisteniu schopnosti splacat spotrebny Uver, poskytnuty



na zaklade zmluvy o uvere, a to podfa rdmcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat
spotrebny aver ¢. SBE2014, uzavretej medzi Zalobcom, ako poistnikom a obchodnou spolo¢nostou W.
E.B., a.s., ako poistitelom (dalej len ,poistna zmluva®). Poistna zmluva bola modifikovana dodatkami &. 1
a 2. Neoddelitefnu suc&ast poistnej zmluvy tvoria VSeobecné poistné podmienky. KedZe zalovany si zvolil
subor poistenia typu ,B - Basic* (poistenie pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej neschopnosti),
bol povinny uhradzat Zalobcovi mesacné poistné vo vyske 0,1 % z celkovej vysky schvaleného uveru, t.
j. 10,- Eur (0,1 % z 10.000,- Eur). Zalobca eviduje vogi zalovanému pohladavku titulom neuhradeného
poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 60,- Eur (6 x 10,- Eur), a to za obdobie mesiacov
august az december 2015 a za mesiac januér 2016.

3. Vo vyjadreni doruéenom sudu diia 24.04.2018 v elektronickej autorizovanej podobe Zalobca uviedol,
Ze Zalovany nalerpal spotrebny uver dfia 24.04.2015, do omeskania so splacanim pohladavky sa
Zalovany dostal diia 26.07.2015, a to nezaplatenim splatky pripadajlcej na def 25.07.2015. Zalovany
uhradil iba dve splatky dveru spolu vo vySke 324,84 Eur, z toho na istinu 125,66 Eur. Splacanie
Uveru sa realizovalo inkasom k 25-temu driu prislusného mesiaca. V pripade, Ze na ucte zalovaného
nebol k predmetnému inkasnému dfiu dostatoény zostatok na Uhradu prislusnej splatky, dostal sa
Zalovany do omeskania so splacanim uUveru a nezaplatena splatka uveru bola preu¢tovana na technicky
ucet (vo vypise oznalené ako UVER DO CALL). Obdobne ku diu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru Zalobca preuctoval zosplatnenu istinu na technicky u&et. Istina pohlfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu ku dnu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovala sumu spolu vo vySke 9.874,34
Eur (zosplatnena Cast Uveru vo vySke 9.402,79 Eur + predtym nezaplatené a preuctované splatky uveru
spolu vo vyske 471,55 Eur). Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nerealizoval Zalovany Ziadnu
uhradu. Uroky vo vyske 712,02 Eur boli vypoé&itané zo sumy 9.874,34 Eur pri dohodnutej sadzbe 11,79
% p. a. od 26.06.2015 (posledna uhradena splatka) do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Suma
795,18 Eur oznacena v Zalobe ako ,Uroky z omeskania“ je su¢tom riadnych urokov po zosplatneni a
urokov z omeskania. Oznacenie ,urok z omeskania“ pouZiva Zalobca z dévodu zjednodudenia vypoctov
vo svojom Uétovnictve (technicka limitacia uverového systému). Uroky po zosplatneni za obdobie od
13.02.2016 do 02.08.2016 (kapitalizacia prislusenstva) predstavuju sumu spolu vo vyske 547,08 Eur.
Uroky z omesgkania boli vypoé&itané z jednotlivych omeskanych splatok istiny a z istiny po zosplatneni a
do 02.08.2016 predstavuju sumu spolu vo vySke 248,10 Eur.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 18Csp/30/2016 - 130 zo dria 01.10.2018, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 9.675,16 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 9.675,16 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok . rozsudku), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,82 % (vyrok lll. rozsudku). Vyrok I. rozsudku
nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2018, vyrok Il. rozsudku v €asti o zaplatenie poplatku vo vyske 20,-
Eur nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2018 a vyrok Il. rozsudku v &asti o zaplatenie poistného vo vyske
60,- Eur nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2019.

5. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskimal Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom ¢&.
k. 24Co/37/2019 - 191 zo dha 05.06.2019, pravoplatnym dna 10.07.2019, vyrok Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie v Casti o zaplatenie poistného v sume 60 eur potvrdil a vo zvysku vyrok Il. a vyrok Ill. rozsudku
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje v désledku absencie tohto
Udaja za bezurocny a bez poplatkov podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona potom
nie je opodstatneny a dévodny. Dalej skonstatoval, Ze odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénom
oddvodneni preskumavaného rozsudku v ¢asti argumentacie sudu prvej inStancie ohfadom nespravnej
RPMN je opodstatnena. Odvolaci sud poukazal tiez na nedostatok v pravnom posudeni naroku Zalobcu
na zaplatenie uroku vo vySke 11,79 % ro¢ne zo sumy 9.874,34 eur od 3.8.2016 do zaplatenia a naroku
na zaplatenie kapitalizovaného uroku za obdobie od 13.2.2016 do 2.8.2016 v sume 547,08 eur (taktiez
po zosplatnenti).



7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom konani v pravoplatne neskoncenej
vratenej Casti opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a
doévodnostou Zalobcom uplatnenych jednotlivych narokov, za tym ucelom v sulade s ustanovenim
§ 295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne
komplexne vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne
neskonenej Casti znova vo veci rozhodnut, pri€com rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku oddvodnit.

8. V daldom konani sa sud prvej inStancie zaoberal skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania, za u¢elom ich nasledného pravneho posudenia
a opatovného zhodnotenia.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podra § 180 veta druha CSP, ktori sa na
pojednavanie nedostavili. Zvalobca ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neucast neospravedinil, o odro&enie pojednavania neziadal.

10. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 Obc¢ianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto €astou zékona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkove vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20170101?ucinnost=8.6.2004>).

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.



18. Podfla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

21. Podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc&as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22. Podla § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, amortizacna
tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokovéa sadzba nie je fixna alebo
sa dodato&né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere mdzu zmenit, amortizana tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Gvere.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, hodnotenia vykonanych dékazov a vSetkého, €o v konani vyslo
najavo, aplikujuc zakonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud na zaklade skor vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu v zostavajucej €asti o zaplatenie istiny 199,18 Eur
(9.874,34 Eur - Zalovana suma minus 9.675,16 Eur - rozsudkom uZ priznana suma) s prislusenstvom
nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v Easti zmluvnych urokov a v €asti Urokov
z omeSkania ako neddvodnu a v tejto &asti Zalobu zamietol.



27. Sud prvej indtancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a
rozhodol, ked predmetom konania po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu zostal narok zalobcu
na zaplatenie Casti nezaplatenej istiny vo vySke 199,18 Eur, Uroku vo vysSke 712,02 Eur, urokov z
omeskania vo vyske 795,18 Eur, urokov vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo zostatku nezaplatenej istiny 199,18 Eur od
03.08.2016 do zaplatenia. V Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il. rozsudku), bolo pravoplatne
rozhodnuté pokial ide o zaplatenie poistného v sume 60,- Eur (v tejto €asti bol rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdeny odvolacim sudom) a pokial ide o zaplatenie poplatku za upomienku v sume 20,-
Eur (v tejto asti bola Zaloba zamietnuta a Zalobca vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal). Zalobca
podal odvolanie v €asti Il. vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v €asti istiny vo vySke 199,18 Eur, droku
vo vyske 712,02 Eur, uroku z ome8kania vo vyske 795,18 Eur, uroku vo vyske 11,79 % rocne zo sumy
9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy
199,18 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, sumy vo vySke 60,- Eur a domahal sa, aby Krajsky sud v
Trnave zmenil rozsudok tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 199,18
Eur, urok vo vyske 712,02 Eur, urok z omeSkania vo vyske 795,18 Eur, urok vo vyske 11,79 % ro¢ne zo
sumy 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 199,18 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia a sumu vo vy3Ske 60,- Eur.

28. Po vrateni veci odvolacim sidom sud prvej indtancie nevykonal Ziadne dalSie dékazy, nakoflko
sporové strany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadne dbkazy nenavrhli a rovnako tak
sud nepovazoval vykonanie dalSich dékazov za nevyhnutné pre rozhodnutie veci (§ 295 CSP). Sud
zaroven skér vykonané dokazovanie neopakoval, iba ho opatovne hodnotil po tom, ¢o bol povinny
vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze predmetna Gverova zmluva obsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Po opatovnom
pravnom posudeni roénej percentualnej miery nakladov uvedenej v predmetnej Uverovej zmluve sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze RPMN je spravna a uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

29. Sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v dalSom konani mal za to,
Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje vSetky zakonné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, tak ako ich vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni § 9 ods.
2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku diu uzavretia zmluvy. S poukazom na rozsudok
odvolacieho sudu, dalSou povinnostou sudu prvej instancie bolo posudit spravnost a dévodnost
zamietnutej Casti zostavajuceho naroku zalobcu na zaplatenie istiny a zmluvnych trokov.

30. Sud mal z listinnych dGkazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 24.04.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebny uver vo
vySke 10.000,- Eur. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a
jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Zze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovany pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah zaloZeny
medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 10.000,- Eur a Zalovany uhradil celkovo 324,84 Eur (2 splatky po 162,42 Eur). V konani bolo
tiez nesporne preukazané, ze Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu porusil svoju zmluvnu
povinnost riadne a v€as platit’ dohodnuté splatky podfa zmluvy, preto bol Zalovany vyzvany na thradu
omeskanych splatok a kedZe k uhrade omeskanych splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dna
12.02.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost tveru. Ku dfiu 12.02.2016 doSlo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru (a teda strate vyhody splatok). Z obsahu zmluvy (€lanok 4. zmluvy) vyplyva, banka bola opravnena
Ziadat' o predCasné splatenie Uveru. Na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.000,- Eur a Zalovany na poskytnuty uver uhradil sumu v celkove;j
vysSke 324,84 Eur, z ktorej na istinu bola zapocitana suma vo vyske 125,66 Eur. Istina tak ku driu



zosplatenia predstavovala sumu vo vyske 9.874,34 Eur. Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu
dihu, nerozporoval ani skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke poskytnutého uveru, vySke splatenej sumy,
ako ani tvrdenia o zosplatneni uveru.

32. KedZe povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty uver veritefovi vratit' a zaplatit’ dojednany
urok, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi zostatok nezaplatenej €asti istiny vo vySke
199,18 Eur (zostavajuca suma nezaplatenej istiny: 9.874,34 Eur minus rozsudkom uz pravoplatne
priznana suma istiny vo vySke 9.675,16 Eur), uroky z poskytnutého Uveru (do pred€asného zosplatnenia
uveru) vo vySke 712,02 Eur, uroky z omeSkania (do pred€asného zosplatnenia uveru) vo vyske
248,10 Eur, spolu sumu 1.159,30 Eur. KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazoval existenciu pravnej
skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 1.159,30 Eur vyhoviet, pretoZe sud povaZoval Zalobu za dévodnu a nérok Zalobcu za
preukazany. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu v celom rozsahu titulom dlhu
Zalovaného z poskytnutého uveru, ako aj vy&islené zmluvné Uroky do zosplatnenia uveru (712,02 Eur)
a vycislené uroky z omeskania do zosplatnenia uveru (248,10 Eur).

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Pokial ide o prisluSenstvo Zzalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil troky z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne z nezaplatenej istiny 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia (pravoplatnym rozsudkom
bol uz Zalovany zaviazany na zaplatenie urokov z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy istiny
9.675,16 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia). Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky
z omes8kania vo vyske 5,05 % zo zostatku nezaplatenej Casti istiny vo vySke 199,18 Eur (zostavajuca
suma nezaplatenej istiny: 9.874,34 Eur minus rozsudkom uZ priznana suma istiny vo vySke 9.675,16
Eur) od 03.08.2016, nakolko aj v tejto povazoval sud Zalobu za dévodnu. Zalobca Ziadal priznat’ Groky
z omeSkania az od 03.08.2016, napriek tomu, Ze k omeskaniu doSlo skor vzhfadom na vyhldsenu
pred&asnu splatnost Gveru ku driu 12.02.2016. Zalovany sa dostal do omeskania diiom 13.02.2016, ku
ktorému bola Eurdépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,05 % ro&ne, a Zalobca
si uplatnil uroky z ome8kania vo vyske 5,05 % roc¢ne (5 + 0,05 %).

37.Sud Zalobu zamietol v Casti, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia zmluvnych drokov vo vydke 11,79
% ro¢ne zo sumy istiny 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia. Tak ako sud uz v rozsudku &. k.
18Csp/30/2016 - 130 zo dia 01.10.2018 uviedol (v bode 47 rozsudku), Zaloba v ¢asti pozadovaného
zmluvného uroku vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy 9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, teda
po zosplatneni Gveru, je absolitne nedévodna. Zmluvny urok ako odplata veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia dveru, €o vyplyva aj z ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit' drok je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. KedZe ku diiu pred€asnej splatnosti uveru
doslo dfiom 12.02.2016, uvedenym diom boli splatné aj uroky z istiny uveru a od 13.02.2016 uz
Zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého
Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a povinnost’ platit dohodnuté uroky z Uveru dfiom splatnosti dihu zanika. Zavazok diznika
vratit veritelovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj$im
a akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo
spOsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z
25.10.2013, sp. zn. 3Co 85/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98). Pred¢asné



zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny inétitat, ktory umozriuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZzi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celtd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014). Kedze
odvolaci v rozsudku €. k. 24Co/37/2019 - 191 zo dfia 05.06.2019 mal za to, Ze zamietnutie uvedeného
naroku Zalobcu nebolo tymto dostatoéne oddvodnené, sud prvej inStancie svoje pravne posudenie
doplifia nasledovne:

38. Pokial ide o otazku naroku veritefa na uroky z poskytnutého uveru za &as po jeho zosplatneni,
ktorou sa aplika&na prax sudov uz zaoberala, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/104/2019
zo dita 04.09.2019 uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeSkania. Krajsky sud dalej v bode 20 rozsudku uviedol: ,Odvolaci sud taktieZz poukazuje
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 476/2012, z ktorych vyplyvaju zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v tomto smere, na ktorého odévodnenie v
preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada zdo6raznit, ze zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000) boli prijaté
aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré
usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012.
K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
Gveru), potom nastupuje rezim platenia Grokov z omeskania a nie urokov z Gveru®, Ustavny sid SR
v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci Zalobca v
odvolani opakovane vyjadruje nesuhlas s rozhodnutiami Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000, odvolaci sud nenachadza dévod
odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného Uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni Uveru
prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze uplatneny narok
nie je v rozpore s ustalenou judikaturou a on disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenskej republiky,
ktoré nemaju problém priznat’ veritefovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné uroky do zaplatenia.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej instancie,
s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho
nazoru o neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018 z12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 2 7.11.2018,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/221/2016 z 28.11.2017, sp. zn. 24C0/99/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 17Co0/110/2018 z 8.11.2018,
Krajského sud v Trnave sp. zn. 10C0/403/2016 z 27.3.2018, sp. zn. 24Co/189/2018 z 6.3.2019
atd.. Aj ked judikatura nie je formalnym pramenom prava, sudy maju povinnost v zaujme pravnej
istoty rozhodovat o rovnakych veciach rovnako. Pokial ani Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne iné



rozhodnutia Najvyssieho stidu SR a Ustavného sidu SR s odli§nymi pravnymi zavermi, nebolo mozné
jeho odvolaniu vyhoviet“. Obdobne Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 10C0/403/2016 zo dha
27.03.2018 v bode 8. rozsudku uviedol: ,Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého uveru
za €as po jeho zosplatneni, odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnua judikaturu vy$Sich sidov (okrem
vySSie oznaCeného rozhodnutia NS SR aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014), od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky
z uveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a
je povinny platit uroky z omeskania. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud dopifia,
Ze zavery NajvySSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), boli prijaté i
v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu Presov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K odvolace;
argumentacii Zalobcu sa Ziada dodat’ i to, Ze vy3Sie uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ust.
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona, kedZze pravoplatnou &astou preskimavaného rozsudku Zalobkyni
bol priznany narok na vratenie dlznej sumy i s urokmi (av8ak za ¢as do zosplatnenia uveru). Znenie § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika nezakotvuje, Ze po zosplatneni Gveru vznika narok na zaplatenie urokov
z Uveru i za €as po tomto zosplatneni. Pri poskytnuti uveru si zmluvné strany dojedndvaju ako uroky,
tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozriuje veritelovi na urcitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zad&iatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost skratit, tu i vyuzZitim prava odstupit od Gverovej zmluvy. Pricom niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost' zo zakona platit po ukonéeni zmluvného Uverového
vztahu uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je po ukonceni zmluvy (po splatnosti) splateny,
z&kon priznava veritefovi za zadrziavanie jeho finanénych prostriedkov sankcie €i uz zakonné (uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta)®.

39. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 11,79 % z istiny
9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, teda zmluvnych urokov po zosplatneni, t. j. po 12.02.2016,
v tejto Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze
strany sporu si dohodli fixny zmluvny urok 11,79 % ako fixny. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k zosplatneniu celého uveru. Ako uviedol aj Krajsky sud v Bratislave v bode 13. rozsudku sp. zn.
6C0/56/2018 zo diha 28.03.2018, ,v danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov zosplatnenia Uveru zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ iba uroky z omeSkania /R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi*.

40. Obdobne sud Zalobu zamietol aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia kapitalizovanych
riadnych urokov po zosplatneni vo vyske 547,08 Eur. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia trokov z
omeskania vo vySke 795,18 Eur, pricom vo vyjadreni zo diia 24.04.2018 3Specifikoval, Ze suma 795,18
Eur oznadena v Zalobe ako ,uroky z omesSkania“ je su¢tom riadnych urokov po zosplatneni a urokov
z omes$kania, pricom uroky po zosplatneni za obdobie od 13.02.2016 do 02.08.2016 (kapitalizacia
prisluenstva) predstavuji sumu spolu vo vyske 547,08 Eur. Uroky z omeskania boli vypogitané z
jednotlivych omeSkanych splatok istiny a z istiny po zosplatneni a do 02.08.2016 predstavuju sumu spolu
vo vySke 248,10 Eur. Sumu 547,08 Eur predstavujucu vyc&islené uroky po zosplatneni (t. j. vyCislené
od 13.02.2016 do 02.08.2016) sud Zalobcovi nepriznal z rovnakych dévodov, ako nepriznal uroky po
zosplatneni, ktoré neboli vyCislené (11,79 % ro€ne z istiny od 03.08.2016 do zaplatenia).

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a 3 CSP tak, ze prevazne Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
89,06 %. Podla vysledku konania ako celku bol hruby tUspech Zalobcu v rozsahu 94,53 % a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 5,47 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 11.461,54
Eur (istina 9.874,34 Eur + kapitalizované prisluSenstvo: 712,02 Eur + 795,18 Eur + 20,- Eur + 60,-
Eur) s prislusenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.834,46 Eur s prisluSenstvom
(9.874,34 Eur /9.675,16 Eur + 199,18 Eur/ + 712,02 Eur + 248,10 Eur). S poukazom na uvedeny pomer
Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 89,06 %, sud v koneénom
dosledku rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Pokial
ide zamietnutu East Zaloby v Casti tykajucej sa urokov z ome8kania vo vyske 11,79 % ro¢ne zo sumy
9.874,34 Eur od 03.08.2016 do zaplatenia, v ktorej zalobca nebol Uspesny, sud neprihliadal na désledok
procesného neuspechu Zalobcu a nepriznal tak nahradu trov konania v zamietnutej Casti protistrane,
poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoPr/2/2016 - 361 zo dha 27.06.2016, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej inStancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani uspechu a
neuspechu vycisloval vySku priznanych trokov z omeskania ku diu rozhodnutia sudu, pri¢om pre takyto
postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny predmet konania, ak su v3ak
len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dévod na Uroky z omeskania

3 6

prihliadat.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



