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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. X., Y.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka I. X., Y.. XX XX.XXXX, bytom E. XXXXX/XX, N. a otec B. X, Y..
XX XX XXXX, bytom E. XXXXX/XX, N. v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety V., Y.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 eur mesacne od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 27.11.2019 sa matka domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého
Zili v spolo&nej domacnosti asi 15 rokov, spoloéne maju 5 maloletych deti. Od septembra 2019 v
spolo&nej domacnosti neziju. Otec pravidelne prispieva na chod domacnosti aj maloleté deti. Ona pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 520 eur mesacéne a rodiCovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo
vyske 340 eur mesacne. Otec je nezamestnany, evidovany na ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade
prace, nepobera Ziadne davky. S otcom sa snazia vychadzat dobre, otec sa o maloleté deti zaujima,
stara sa o ne.

2. Uznesenim Okresného sudu Mar'tin ¢.k. 19P/232/2019-z o diia 03.12.2019 sud maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého, sud pojednaval podfa § 31 CMP v ich
nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika; lustraciou v registri sudu
+ rodiCov v Socialnej poistovni + Registri obyvatelov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného
sudu Martin sp.zn. 20P/134/2011 + 8P/41/2016 a zistil nasledovné.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol v celom rozsahu vyhoviet navrhu matky. Socialny prieskum
v domacnosti matky bol uskuto€neny dria 29.01.2020. MoZno kon&tatovat, Ze matka zabezpecuje riadnu



starostlivost’ 0 maloletého. Otec pravidelne prispieva na vyZivu maloletého, stara sa o domacnost, aviak
rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti.

6. Z lustracie v sudnom registri vyplyva, ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nebol
upraveny sudnym rozhodnutim. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze rodiia nie si zamestnany.
Matka ma 5 vyZivovacich povinnosti, otec ma vyZivovacich povinnosti 7.

7. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podfa § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

11. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

13. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletému
neboli doposial upravené sudnym rozhodnutim. Zo spoloéného vztahu rodiCov pochadzaju dalSie
4 maloleté deti - malolety K., Y.. XX XX.XXXX; N., Y.. XX XX.XXXX; L., Y.. XX XX.XXXX; X., Y..
XX XX XXXX, ku ktorym bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne (Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 8P/41/2016-30
zo dnha 04.11.2016 + Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/134/2011-23 zo dna 08.01.2012.
Matka aktualne zabezpeluje starostlivost o maloletého, v jej starostlivosti neboli zistené koliznym
opatrovnikom Ziadne nedostatky. Na zaklade uvedeného sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky. Vo vztahu k vyZivnému otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého vyZivné vo vyske 30
eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s navrhom matky. Prihliadol, na skuto€nost, Ze
ku vSetkym spolo€nym maloletym detom je hranica vyzivného uréena sudnym rozhodnutim na hranici
zakonného minima, na druhej strane matka uviedla, Ze otec sa podiela na osobnej starostlivosti ako aj
na prispevkami na chod domacnosti. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné odraza prijmové pomery
rodi€ov a opravnené vydavky maloletého dietata.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



