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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

u.Q.,
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom E., M. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/99/2019 zo dria 6.novembra 2019 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Tr.zak. , pretoze dna 11.1.2019 v &ase priblizne o 11:50 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, eviden&né gislo PD-XXXB., v F. po J. A. cesta v smere od obce Nedozery
- Brezany, kde nedodrzal bezpe&nu vzdialenost od vozidla zna¢ky Skoda Fabia, evidenéné &islo PD-
XXXC., iduceho pred nim, ktoré v tom Case viedla poSkodena X. E., priom nasledkom nedobrzdenia
obvineny narazil do auta poskodenej, v dbésledku ¢oho poskodena X. E. utrpela podvrtnutie stavcov
krénej, hrudnej a driekovej chrbtice a pomliazdenie hrudnika s narusenim obvyklého spdsobu Zivota v
trvani najmenej 42 dni, priCom obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 17 odsek 1 zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 38 ods. 3 Tr.zak. k testu
odnatia slobody na 7 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1
Tr.zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného
z toho dbévodu, Ze sud prvého stupria neuloZil obZalovanému trest zakazu &innosti. V pisomnych
dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze obZalovany ma v evidencnej karte vodi¢a dva zaznamy za
priestupky na useku dopravy naposledy z roku 2018 . Dalej prokurator poukazoval na ustanovenia §
34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. a § 17 ods. 1 zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Uviedol, Ze obZalovany
sa doposial poskodenej neospravedinil, skuto&nosti o zasahu trestu zédkazu &innosti pre jeho rodinu
nehovoril v pripravnom konani, nedoloZil o tom doklady, preto jeho vyjadrenia povazoval za ucelové.
Vzhladom na narastajucu trestnu €innost’ na useku dopravy mu mal byt uloZeny trest zakazu &innosti.
Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/ Tr.por. zrusit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a



postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. uloZit obZalovanému aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dolnej polovici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a
postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. obZalovanému popri treste odniatia slobody, ako bol uloZzeny sidom
prvého stupfia, ulozZil obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dolnej polovici
trestnej sadzby. ObZalovany navrhol neuloZenie trestu zakazu €innosti.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste v tom, Ze obZalovanému nebol uloZeny aj trest zakazu €innosti riadenia
motorovych vozidiel, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze senat odvolacieho sudu si je vedomy, Ze pri trestnej ¢innosti v

tak aj z pohladu v8eobecnej prevencie.

Sucasne v8ak v sulade so zasadou prisnej individualizécie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu, a skutoénymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze okolnosti, za ktorych doS$lo ku vzniku dopravnej nehody, postoj obZalovaného k zavineniu
dopravnej nehody, samotna osoba obzalovaného, a napokon aj miera vplyvu na rodinu obZalovaného
vyznamne svedcCia v prospech obZalovaného vo vztahu k tomu, ¢€i na jeho prevychovu je nevyhnutne
potrebné pbsobit dvomi trestami , teda aj trestom zakazu ¢innosti. U obZalovaného neslo o zavazné
poruSenie dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a nebola vyvratena ani jeho obrana , za
akych okolnosti doSlo k dopravnej nehode / prudké zabrzdenie vozidla iduceho pred poskodenou,
poveternostné podmienky, kychnutie obZalovaného/.

Z vyroku o vine v sulade s doznanim obZalovaného a jeho vyhlasenim o vine vyplyva, Ze
obzalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze nereSpektoval pravidlo dodrziavat bezpeénu vzdialenost
od vozidla iduceho pred nim. Pri€inou tejto nehody bola teda nepozornost’ obZalovaného. Z vypovede
obzalovaného, ktora nebola vyvratena, tiez vyplyva, Ze sa nepohyboval rychlo. NeSlo teda o
hazardérsku alebo riskantnu jazdu, pri€¢om nebol ani spésobeny tazky nasledok na zdravi poSkodene;.
Obzalovany navy$e od zaciatku trestného konania svoju vinu priznaval, uvadzal, Ze ho uvedené velmi
mrzi, a velmi [utuje ¢o sa stalo.

Aj z tohto pohladu potom bolo potrebné hodnotit’ vySSie uvedeny spdsobeny nasledok trestného &inu vo
vztahu k potrebe uloZenia aj trestu zakazu Cinnosti.

Senat odvolacieho sudu nemohol prisveddit odvolaniu prokuratora v tom, Ze spachané dva priestupky
v doprave v rokoch 2018 za prekro€enie rychlosti a v roku 2011 za osvetlenie v suvislosti s trestnou
¢innostou obZalovaného v doprave v roku 2019 su tieZ tou okolnostou, ktora oddvodriuje jednoznaéne
potrebu prevychovy obzalovaného v smere vodiCskej disciplinovanosti tym, Ze sa mu zakaze tato
¢innost. Evidencna karta vodi€a, ktora za 36 rokov (1983-2019) obsahuje len dva priestupky, je prakticky
takmer na urovni bezuhonnosti vodica.

Senat odvolacieho sudu sa tiez stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupnia, ktory velmi podrobne
odbvodnil v tom, Ze uloZenie trestu zédkazu Cinnosti by malo konkrétny vplyv na spésob Zivota a potrieb
rodiny a blizkych obzalovaného.



Preto na rozdiel od prokuratora, nepovazoval odvolaci sud vyjadrenia obZalovaného za ucelové.
Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. je potrebné vykladat' tak, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne
potrebné, sud ma ulozit pachatelovi trestného &inu taky trest, ktory bude mat’ €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



