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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: A. B. A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
D., proti povinnej: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, D., o navrhu na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.02.2024 sa otec maloletého - opravneny domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/101/2018-104

zo diia 25.03.2019. Spolu s navrhom na vykon rozhodnutia sa domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.08.2023 sa otec maloletého - opravneny domahal
nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/101/2018-104 zo dna 25.03.2019.
Spolu s navrhom na vykon rozhodnutia sa domahal aj uloZenia vychovného opatrenia rodi€om a tiez
uloZenia informacnej povinnosti matke.

2. Uznesenim &.k. 11Em/3/2023-35 zo diia 12.10.2023 bol navrh otca v €asti o uloZenie informacnej
povinnosti matke vylu¢eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/130/2023, ktoré dosiafl
nie je pravoplatne ukongené. Uznesenim &.k. 11Em/3/2023-36 zo dia 12.10.2023 bol navrh otca v Casti
o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om vyli€eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn.
11P/131/2023, ktoré dosial nie je pravoplatne ukon&ené.

3. Konanie o navrhu opravneného podanom drna 11.08.2023 na vykon rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 27P/101/2018-104 zo dfia 25.03.2019, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
11Em/3/2023 nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

4. Na tunajSom sude je vedené aj konanie sp. zn. 11P/22/2021 o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému, kde bol navrh otca zamietnuty. Konanie nie je pravoplatne skoncéené,
vec je na Krajskom sude v Trnave.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.



8. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podla § 159 C. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 C.s.p.,
pricom zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér.

11. PretoZe obe konania sp. zn. 11Em/3/2023 a sp. zn. 11Em/1/2024 sa tykaju nariadenia vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/101/2018-104 zo dria 25.03.2019 a taktieZ skutkovy
zaklad a predmet konania je totozny, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nie je mozné odstranit. KedZe navrh do konania sp. zn. 11Em/3/2023 napadol dha
11.08.2023 a navrh do konania sp. zn. 11Em/1/2024 napadol dfia 19.02.2024, sud zastavil konanie o
navrhu, ktory bol podany neskér.

12. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



