Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Cb/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202898

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202898.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti Zalovanému Arpad Singlar - SINLES, Brezova
273, 049 51 Brzotin, ICO: 41 286 847, o zaplatenie 654,64 Eur s prisl.

rozhodol:
Staznost Zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu v pravoplatne skoncenej veci bolo zaplatenie sumy 654,64 Eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim sp. zn. 5Cb/3/2019-80 zo diha 16.1.2020 sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania v sume 223,68 Eur v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dia 22.1.2020.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.1.2020 podal Zalovany voc&i predmetnému uzneseniu
staznost. V odévodneni staznosti uviedol, Ze vzhfadom na svoje finan&né problémy nedokaze zaplatit
trovy konania v lehote 15 dni a Ze uzZ aj v samotnom rozsudku zo dfia 12.12.2019 mu sud umoznil diZznu
Ciastku splacat formou mesacnych splatok.

5. Sud rozhodoval o staZznosti Zalovaného podfa § 248 a nasl. CSP.

6. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

7. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
9. Podfa § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

10. Po oboznameni sa s dévodmi staznosti Zalovaného dospel sud prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania k zaveru, Ze staznost Zalovaného bola podana v zakonnej lehote, opravnenou osobou a
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna. Co sa tyka staznosti vo&i uzneseniu, staznost
Zalovaného podla § 250 ods. 1 CSP povazuje sud za nedbvodnu.

11. Sud po preskumani dévodov staznosti dospel k zaveru, Ze staznosti nemozno vyhoviet. Sud
preskumal obsah staznosti a zistil, Ze Zalovany nespochybfiuje samotnu vySku trov konania, ktora bola
sudom v napadnutom uzneseni spravne vycislena v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Z obsahu podanej



staznosti je zrejmé, Ze Zalovany Ziada o povolenie splacania uloZenej povinnosti v splatkach. Zalovany
teda nijako nespochybriuje existenciu ani vysku uloZenej povinnosti, ale uvadza okolnosti, pre ktoré nie
je schopny splnit uloZenu povinnost jednorazovo. Tieto okolnosti su sice zavazné, no nemaju dopad
na uloZenu povinnost. Samotna neschopnost splnit' povinnost' jednorazovo a s tym suvisiaca Ziadost
o splatky nie je dévodom, ktory by oddévodrioval zruSenie alebo zmenu uznesenia, ktorym bola uréena
vySka trov konania a s tym spojena povinnost tieto trovy konania uhradit’ Zalobcovi.

12. Na z&klade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud posudil staznost
Zalovaného ako nedévodnu a zamietol ju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



