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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta O. Y., narodeny XX. M. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna S. B., narodenej XX. S. XXXX, bytom E., P. XXX/XX a O. Y.,
narodeného X. C. XXXX, bytom Y., [. XXX/XXX, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu:

. Stld meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/54/2017-39 zo diia 09.05.2017 vo vyroku
1./1,2,3 tak, ze sud s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku sa malolety O. Y., nar. XX.XX.XXXX
zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Otec je opravneny a povinny mat maloletého v osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, a to od
nedele od 16:00 hod. parneho kalendarneho tyzdria do nasledujucej nedele neparneho kalendarneho
tyzdna do 16:00 hod.
Matka je opravnena a povinna mat maloletého v osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, a to od
nedele od 16:00 hod. neparneho kalendarneho tyzdfia do nasledujucej nedele parneho kalendarneho
tyzdfa do 16:00 hod.

Akoprvy zabezpeci starostlivost o maloletého otec, pocnuc diiom 09.02.2020, t.j. prvou parnou
kalendarnou nedelou po vyhlaseni rozsudku.

Otecje povinny maloletého v stanovenom Case prevziat v bydlisku matky a vratit matke maloletého
na rovhakom mieste.

Kazdy z rodiCovje povinny malolettho odovzdat druhému rodiCovi s jeho osobnymi vecami a
Skolskymi potrebami a riadne ho pripravit na styk s druhym rodi¢om.

[I. Sud vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti neurcuje.

lll. Sud styk rodi¢ov s maloletym pocas trvania striedavej starostlivosti

neupravuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania



odovodnenie:

1. Otec maloletého O. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11. novembra 2019 Zziadal, aby sud
zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, teda, aby sud zmenil vychovné prostredie.
Vzhladom na €asté stahovanie matky ma o maloletého strach a on sdm vie maloletému zabezpedit
podmienky pre jeho rozvoj.

2. Matka maloletého sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania navrhol vyhoviet navrhu otca, nakolko matka
s podanym navrhom suhlasi. V starostlivosti o maloletého neboli zistené nedostatky. Obaja rodicia
naplfiaju potreby maloletého pre jeho zdravy vyvin. Maloleté dieta sa citi bezpec€ne pri oboch rodi¢och.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 3. februara 2020, vykonal dokazovanie vysluchom
otca, vysluchom matky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rodi€ia maloletého na pojednavani predniesli navrh rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bude
malolety v striedavej starostlivosti oboch rodiCov s presne Specifikovanymi dnami, kedy bude v
starostlivosti jedného ¢&i druhého rodi¢a, vyZivné neziadali urCit a styk rodi¢ov s maloletym pocas trvania
striedavej starostlivosti obaja neziadali upravit'.

6. Kolizny opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko sa rodic¢ia dohodli na vychovnom
prostredi ako aj na ostatnych pravach a povinnostiach k maloletému.

7. Matka maloletého je zamestnana na dohodu s netto mesaénym prijmom 390 Eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

8. Otec maloletého je zamestnany s netto mesacnym prijmom 839 Eur. Ind vyzivovaciu povinnost nema.

9. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 8P/54/2017-39 zo diha 9. maja 2017 maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievanim vyZivného vo vySke 50 Eur mesacne a jeho styk s
maloletym neupravoval. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19. juna 2017.

10. Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ako to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbzZe zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 25 ods.1 zakona o rodine rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

24. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

25. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



26. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zakon neobchadzala a sud nenasiel
ani iny dévod, pre€o by rodi¢ovsku dohodu neschvalil. Sud mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletého
spolu neziju, spolo€ne nehospodaria a spoloéne nezabezpec&uju starostlivost o maloletého. Za takychto
skutkovych okolnosti vznikol dévod pre zverenie maloletého Rudolfa do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, pri¢om na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému sa rodi¢ia dohodli.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



