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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, sudkyriou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci Zalobcu: V. Q., bytom O. H., B.
K. XXX/X, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia €. OU-NR-OOP1-2018/039551 zo dna 10. 12. 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Krajsky sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu, su€astou ktorého je i spis prvostupfiového spravneho
organu, sud zistil, Ze Okresny urad v Nitre, odbor v3eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. OU-
NR-OVVS2-2018/025211 ID 20180000224690-Du zo dna 27. 08. 2018 uznal Zalobcu za vinného zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze v pisomnom podani zo dnia
17.09. 2017 adresovanom Okresnému sudu Nitra v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 14C/62/2017, ktoré
bolo v predmetnej veci ako Zalobcovi Ing. Ladislavovi Bédimu doru€ené dria 26. 02. 2018, ktorého nazval
~Klamarom ako aj Smejdom, ktory klame a podvadza“, &im svojim podanim Ing. Ladislavovi Bédimu ubliZil
na cti tym, Ze ho urazil. Za spachanie priestupku Zalobcovi spravny organ ulozil podfa § 11 ods. 1 pism.
a/ a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch pokarhanie a zaroven bol obvineny podla § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch zaviazany povinnostou uhradit Statu trovy konania, spojené s prejednanim priestupku vo
vySke 16,- euro do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Spravny organ prvého stupria nariadil v priestupkovej veci pojednavanie, kde vypocul poskodeného
R. a obvineného V., ktory vo svojej vypovedi pred spravnym organom uviedol, Ze sa pridrZiava svojej
vypovede pred policajnym organom zo dria 16. 04. 2018 a stoji si za vietkym, o uviedol v predmetnom
liste, ktory bol doruéeny Okresnému sudu v Nitre diia 19. 06. 2018. Uviedol, Ze nevedel o tom, Ze
poskodeného tymito slovami urazil, pretoZe on to je a este je aj potkan. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi so
uzatvorenim zmieru, pretoZe finanéné prostriedky, ktoré od neho Ziada v tej pravnej veci Zalobca Ing.
Z. mu uz vratil a Ziadne pneumatiky mu neodcudzil.

Vypocuty bol aj R., ktory uviedol, Ze obvineny V. Q. ho v pisomnom podani vo vyjadreni v pravnej veci
14C/62/2017 nazval klamarom a Smejdom, ktory klame a podvadza. Predmetné konanie V. Q. povaZuje
za poskodenie svojho mena, urazku na cti a spdsobenie vnutorného ponizenia, pretoZze on zastava
funkciu konkurzného spravcu a ni¢im doloZené takéto vyhlasenia mu poskodili dobré meno a povest.



Dalej uviedol, Ze vec na Okresnom sude v Nitre je rozhodnuta, nie v8ak pravoplatne. Rozsudkom bol
Zalovany V. Q. zaviazany mu zaplatit finan¢nu ¢iastku, prisluSenstvo a trovy konania.

3. Spravny organ na zaklade tychto skutonosti uznal Zalobcu za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

4. Pri ukladani sankcie a jej vymery podfa § 11 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch
ulozil mu pokarhanie, pri€¢om prihliadol na to, Ze obvineny sa priznal k spachaniu priestupku, ked tymito
vyrokmi vyjadroval nespokojnost s priebehom sudneho sporu, ktory vedie s Ing. Ladislavom Bodim,
pricom tymito vyjadreniami narusil riadne obgianske spolunazivanie a dopustil sa protipravneho konania.
Spravny organ prihliadol tiez na skuto€nost, Ze obvineny sa zatial obdobného priestupku nedopustil.

5. Vo&i predmetnému prvostupfiovému spravnemu organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom
poukazoval na znenie &lanku 26 Ustavy SR, ktory okrem iného hovori, Ze sloboda prejavu je zaruéena
a kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom a pismom. Namietal, Ze spravny organ nema pravo
rozhodovat o tom, ako ma rozmyslat.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

6. Odvolaci spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OOP1-2018/039551 zo diia 10. 12. 2018 zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu potvrdil.

7. Zalovany ako odvolaci spravny organ preskiimal odvolanie obvineného V. i preloZeny spisovy material
v celom rozsahu a zastava nazor, Ze spravny organ rozhodol v sulade s vykonanym dokazovanim a
napadnuté rozhodnutie je zakonné a vecne spravne.

8. Zalovany spravny organ zastava nazor, Ze spravny organ |. stupna postupoval v stlade so zakonom,
ked uznal obvineného V. Q. za vinného zo spachania priestupku a ulozil mu sankciu pokarhanie a
povinnost nahradit trovy konania. Mal za to, Ze sa stotozfiuje s nazorom obvineného, Ze spravny organ
nema pravo rozhodovat o tom, €o si kto mysli ale na druhej strane v8ak ma pravomoc danu zo zakona
rozhodovat v pripade protipravneho konania, teda nie o tom, €o si kto mysli, ale o tom, kto ako kona.
Fyzicka osoba kona slobodne podla svojho uvazenia, pri€om za svoje konanie nesie zodpovednost a
pravne nasledky, ¢o sa inymi slovami povazuje za deliktualnu zodpovednost, zo znamena spdsobilost
na protipravne ukony, teda spbsobilost’ za vlastné spravanie, ktoré je v rozpore so zakonom, niest za
toto spravanie aj zodpovednost.

Zalovany spravny organ poukazal i na tu skuto&nost, Ze obvineny V. Q. aj pogas Ustneho pojednavania
pred prvostupriovym spravnym organom pokracoval v protipravnom konani, ktoré Zalovaného urazalo.

Vzhladom na obsah vykonaného dokazovania ako aj vysluchom u&astnikov konania Zalovany zastava
nazor, ze spachanie skutku bolo obvinenému nepochybne preukazané a jeho konanie napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku. Pri ukladani druhu sankcie a jej vymery prihliadol spravny organ na
to, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, aj ked tymto vyjadroval svoju nespokojnost’ s priebehom
sudneho konania, pri€om tymito vyjadreniami narusil riadne obc&ianske spolunazivanie a tym sa dopustil
protipravneho konania. Spravny organ tiez prihliadol na skutonost, Ze obvineny sa zatial podobného
priestupku nedopustil.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

9. Zalobca v podanej Zalobe rovnako ako v odvolani vo&i prvostupfiovému spravnemu organu poukazuje
na to, Ze rozhodnutie spravneho organu povazuje za nezakonné, nespravodlivé. Skuto€nosti, ktoré
napisal vo vyjadreni o Zalobcovi v sudnom spore su pravdivé, nikde ich nesiril a aby mu bezdévodne
tvrdil, Ze je klamar a podvodnik, pretoZe R. je a za tym si stoji. Je to jeho subjektivny nazor na Zalobcu
R..Y. Z.. Poukazal, Ze odvolaci organ chranil hyenu, on nikoho neurazil. Ziadal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu zrusit'.



IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

10. Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo dfia 30. 09. 2019, v ktorom uviedol, Ze Ziada
Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Zalovany poukazuje na to, Ze podanie Zalobcu zo dfia 27. 12. 2018,
ktoré nazval staznost, vyhodnotil spravny organ ako podnet na preskimanie Zalovaného rozhodnutia
mimo odvolanie konania a celu vec postupil Ministerstvu vnutra SR za u&elom preskimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Ministerstvo vnutra SR Zalobcovi odpovedalo listom zo dfia 15. 03. 2019, v
ktorom okrem iného uviedlo, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 10. 12. 2018,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Okresného
uradu v Nitre €. OU-NR-OVVS2-2018/025211 ID 20180000224690-Du zo dna 27. 08. 2018 potvrdil na
pojednavani a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

V predmetnej veci bolo ulohou sudu posudit’ zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného ako i
spravnost’ jeho pravnych zaverov v priestupkovom konani o uznani Zalobkyne vinnej zo spachania
priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu.

12. Na pojednavani dfia 03. 02. 2020 Zzalobca trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze on vyjadril iba svoj
nazor na zalovaného, a tento svoj nazor potvrdil este aj na priestupkovom pojednavani, Ze R. nie je len
klamarom a Smejdom a Ze je asi aj potkan. Poukazal na to, Ze on sa nedopustil priestupku tak ako mu je
to kladené za vinu, pretoZe predmetné slova su iba jeho nazor na osobu R. a podla Ustavy SR osobné
nazory na ob&ana nie je mozné trestat’. Z celého postupu spravneho organu absentuje materialna pravda
a rozhodnutie spravneho organu je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch. Na
jeho pocin, Ze vyjadril svoj nazor neexistuje pravny predpis, podfa ktorého by sa za takéto nie¢o malo
trestat. Prave naopak, nikto nema pravo sudit cudzie nazory. Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a zaplatit' trovy konania. Svoj nazor vyslovil iba v
pisomnom vyjadreni, ktoré adresoval Okresnému sudu Nitra, ktory bol jeho obhajobou. Poukazal na to,
Ze vo svojom pisomnom vyjadreni a obhajoval, a tymto konanim nenaplnil skutkovu podstatu priestupku.
Nikdy osobne R.. Z. nevynadal, ani mu zle nepovedal.

13. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu je obzvlast mierne, vzhfadom k opakujucemu a stupriujucemu sa hrubo urazlivému vyjadreniu
Zalobcu vogi jeho osobe. Zalobca neméa problém klamat o omkolvek a nepravdivo sa vyjadrovat'.
Okresny sud rozhodol v jeho prospech a zaviazal Zalobcu na zaplatenie 1.500 eur. Aj v priebehu tohto
sudneho konania Zalobca neupustil od svojich urazlivych vyjadreni voci jeho osobe, €¢o ho musela
sudkyfa viackrat napominat a taktiez v priebehu prejednania priestupku na okresnom urade bol
pracovnikom, ktory prejednaval priestupok viackrat napominany, aby ho prestal urazat.

14. Podla § 23 ods. 2, pism. a/ SSP, sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku.

15. Podla § 49 ods. 1, pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinnom v ¢ase rozhodovania spravnych organov, priestupku sa dopusti ten, kto
a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi, alebo vyda na posmech.

Podla § 51 vySSie citovaného zékona, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 67 ods. 1 vysSie citovaného zakona, priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti, ak nejde
o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).



Podla § 68 ods. 1 vySSie citovaného zakona, priestupky podfa § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
"navrhovatel™).

Podla § 72 vysSie citovaného zakona, v konani o priestupku su u€astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poSkodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spbsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabang, a to v €asti konania tykajucej sa zhabania
Veci,

d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

Podla § 73 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zakona, ob&an je obvinenym z priestupku, len o spravny organ
vykonal voCi nemu prvy procesny ukon. Na takého ob&ana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina
nebola vyslovend pravoplatnym rozhodnutim.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vdetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a
k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutoCnosti a dbkazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

Podla § 74 ods. 1 vySSie citovaného zakona, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

Podla § 81 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, proti rozhodnutiu o priestupku méze sa odvolat’ v
plnom rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zakonny
zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poskodeny sa mdzZe odvolat’ len vo veci nahrady Skody.

Pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh, sa méze navrhovatel odvolat’ len proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela
uhradit' trovy konania; mdzZe sa tieZ odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania ( § 76 ods. 2).

16. V prejednavanej veci z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze z dévodov uznania Zalobcu
vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu bolo také konanie, ktorého sa
dopustil tym, Ze v pisomnom podani zo dfia 17. 09. 2017 adresovanom Okresnému sudu Nitra v pravnej
veci vedenej pod sp.zn. 14C/62/2017, ktoré bolo v predmetnej veci ako Zalobcovi Ing. Ladislavovi
Bdodimu doru€ené diia 26. 02. 2018, ktorého nazval ,.klamarom ako aj Smejdom, ktory klame a podvadza®,
¢im svojim podanim Ing. Ladislavovi Bédimu ubliZil na cti tym, Ze ho urazil. ~ Za spachanie priestupku
mu prvostupfovy spravny organ uloZil podfa § 11 ods. 1 pism. a/ sankciu pokarhanie.

17. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu
su zakonné, riadne odévodnené a rovnako je odévodnena aj sankcia. Namietky, ktoré uvadza Zalobca,
¢i uz v odvolani voci prvostupfiovému spravnemu organu ako aj v Zalobe o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného, su pravne irelevantné, pretoZze oboma spravnymi organmi bol riadne zisteny skutkovy stav,
prejednany v priestupkovom konani na pojednavani vysluchom uc¢astnikov.

18. Spravny sud zhodne ako spravne organy ma za preukdzané z vykonaného dokazovania v
administrativnom spise, Ze doslo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tak, ako to
bolo zistené spravnymi organmi oboch stupriov.

Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto&nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
spravnymi organmi na zaklade skutkovych okolnosti. V sudnom konani sa spravny sud oboznamil s
obsahom administrativnych spisov, z ktorych bolo preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dékazov nezistil pravne pochybenie ani logické nespravnosti a ani také vady
konania, ktoré by mohli mat vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia, preto sud Zalobu Zalobkyne



ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol, pretoZe preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu.

Spravny sud si pripojil i spis Okresného sudu v Nitre &. 14C/62/2017, z ktorého bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k predmetnej Zzalobe pouzil hanblivé slova na osobu
poskodeného Ing. Ladislava Bodiho, ktorému ubliZili na cti, tym, Ze ho tymito slovami urazil, kedZe v
mnohych veciach vystupuje ako spravca konkurznej podstaty.

19. Skuto&nosti, ktoré spochybriuje Zalobca v Zalobe su totoZzné s namietkami, ktoré uvadzala v odvolani
voci prvostupriovému spravnemu organu a s tymito sa néleZite Zalovany spravny organ vysporiadal.

20. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



