Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 68Csp/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124202941

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Dobo3ova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124202941.1
Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E.,
zast.: JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice proti zalovanym:
1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 a
2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., so sidlom Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava,

ICO: 46 141 341, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Uklada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXXX, katastralne Uzemie F. G., obec KoSice — Staré Mesto, okres
Kosice I, byt €. X nachadzajuci sa vo vchode 9 na

2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 2009/10000 k
celku, byt €. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom
na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. XXXXXX/XXX/X zo dfia 07.10.2015 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 — zaloznym veritefom a A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, XXX XX E. — zalozca na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vodi
diznikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti tveru €. 409298 zo dria 07.10.2015 do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Uklada zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXXX, katastralne tzemie F. G., obec E. — F. G., okres KoSice |, byt
¢. X nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na
parcele €. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v podiele 2009/10000 k celku, byt €. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi
bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele €. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolonych zariadeniach domu v podiele 1199/10000
k celku, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXXXX/XXX/X D. dna
24.05.2019 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140 — zaloznym veritelom a A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. — zaloZca na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vodi diznikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
na byvanie ¢. 600510 zo dfia 24.05.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Uklada povinnost zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu vo
veci samej o urCenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru €. 409298 zo dha 7.10.2015 a neexistencie
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti €. 409298/Zal/1 zo dfia
7.10.2015.

IV. Uklada povinnost' Zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu
vo veci samej o urcenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ¢. 600510 zo diha 24.5.2019



a neexistencie zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.
XXXXXXIXXX/IX zo diia 24.5.2019.

V. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zzalovanému v 2. rade zamieta.
VI. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VII. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu diia 12.2.2024
domahala voci Zalovanym v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni : ,I.
Uklada povinnost Zalovanym v . a Il. rade zdrZat sa vykonu zaloZného prava dobrovolhou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX, katastralne tzemie F. G., obec KoSice — Staré Mesto, okres
KoSice I, byt &. X nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E.,
postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 2009/10000 k celku, byt €. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v
podkrovi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000
k celku, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/XXX/X zo dna
7.10.2015 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140 — z&loznym veritefom a A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. — z&loZca na
zabezpeclenie pohladavky zalozného veritela vodi diZnikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti uveru
€. 409298 zo dna 7.10.2015 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Il. Uklada povinnost Zalovanym v I. a Il. rade zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX, katastralne tzemie F. G., obec KoSice — Staré Mesto, okres
KoSice I, byt & X nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E,,
postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 2009/10000 k celku, byt €. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v
podkrovi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000
k celku, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/XXX/X zo dna
24.05.2019 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140 — zaloznym veritefom a A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. — zaloZca na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vodi diZnikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti uveru
na byvanie €. 600510 zo dria 24.05.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Ill. Uklada povinnost Zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo
veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXX zo dfia 7.10.2015 a neexistencie
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXXXX/XXX/X zo
dna 7.10.2015.

IV. Ukladé povinnost' Zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu
vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti tveru na byvanie €. 600510 zo dfa 24.5.2019
a neexistencie zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €.
XXXXXXIXXX/X zo diia 24.5.2019.

V. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".

2. Na odbvodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, Ze dha 7.10.2015
uzatvorila so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti uveru, reg. Cislo zmluvy 409298, ktorej
predmetom bolo poskytnutie u€elového uveru suvisiaceho s rekon$trukciou nehnutelnosti vo vyske
251 000 € a dfa 24.5.2019 uzatvorila so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie,
reg. €islo zmluvy 600510, ktorej predmetom bolo poskytnutie ucelového uveru na byvanie vo vyske
100.800 € (dalej aj len ,uverové zmluvy“). Pohladavky zalovaného v 1. rade boli zabezpecené zaloznymi



pravami k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dfia 7.10.2015, €islo XXXXXX/XXX/X a na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti zo dfia 24.5.2019, Cislo 600510/Zal/1 (dalej aj len ,zmluvy o zriadeni zaloZného prava®),
ktorou su nehnutefnosti zapisané na LV & XXXXX, katastralne uzemie F. G., obec E. — F. G., okres
KoSice |, menovite: - byt €. 5 nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D.
X H. E., postavenom na parcele €. XXXX, v podiele 1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 2009/10000 k celku, - byt & 6 nachadzajuci sa vo
vchode 9 v podkrovi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele
1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu v podiele
1199/10000 k celku, (dalej aj ako ,zaloh®). Z&lozné pravo k zalohu vzniklo na zaklade jeho zapisu
do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade Rozhodnutia Spravy katastra KoSice odboru katastralnych
konani zo dia 3.2.2016, Cislo V XXXXX/XX a na zaklade Rozhodnutia Spravy katastra KoSice odboru
katastralnych konani zo diia 18.6.2019, &islo V XXXX/XXXX. Zalobkyfa poukazala na to, Ze vykonava
pracu ako obchodny manazér, pri¢om v roku 2020 v dosledku pandemickej situacie doslo k zhor3eniu jej
finanénej situécie, ktora pretrvava az doteraz, 6o spdsobilo pokles jej prijmov. Zalobkyfa uviedla, Ze od
27.4.2023 boli uvery vyhlasené za splatné napriek telefonatu s pracovnikom Zalovaného v 1. rade o tom,
Ze predmetné splatky budu doplatené v nahradnej lehote. Dalej okrem iného uviedla, Ze sa predmetné
nehnutelnosti usilovala predat, avSak zaujemcovia stratili zaujem o kupu z dévodu poznamky v LV
o vykone zalozného prava zalovanym v 1. rade. Zalobkyfia uviedla, Ze od 1.6.2023 uhradila Zalovanému
v 1. rade mimoriadne splatky oboch uverov v celkovej vySke 10.200,- €, pricom Zalovany v 1. rade
reagoval tak, Ze uvery su splatné a moznost splacania v splatkach uz nie je mozna a je nezvratna.
Od tohto momentu boli Zalobkyni zo strany Zalovaného v 1. rade zvySené urokové sadzby na obidvoch
uveroch z 1,25 % na 1,3 % na urokovu sadzbu, ktora nebola Zalobkyni dodnes riadne vycislena, ani
oznamena. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze uhradila Zalovanému v 1. rade na zaklade prvého uveru
€. 409298 sumu istiny vo vyske 59.379,88 € a na zdklade druhého uveru €. 600510 sumu istiny vo vyske
16.562,69 €, teda celkovu sumu vo vyske 75.942,57 €. Uviedla, Ze dnha 22.5.2023 jej bolo dorugené
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru a oznamenie o zac¢ati vykonu zéalozného prava, a to
dvoma listami zo dnia 27.4.2023 &im doSlo zo strany Zalobkyne k de facto popretiu jej predchadzajuceho
odsuhlasenia uhrad splatok uveru zo strany Zalovaného v 1. rade. Suc€asne bola Zalobkyfa vyzvana k
Uhrade celého zostatku uveru spolu s jeho prislusenstvom, €o bolo vzhfadom na jej finanénu situaciu
nezrealizovatelné, nakolko sa jedna o sumu dvoch uverov vo vySke 200.011,24 € a 89.953,19 €, ¢o
predstavuje celkovu sumu 289.964,43 €. Predmetné listy maju su€asne sluzit ako oznamenie o zacati
vykonu zalozného préava (predaja zalohu). Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tiez poukazala na e — mailovi komunikaciu so Zalovanym v 1. rade a so Zalovanym v 2. rade, ktori
zadali realizovat’ vykon zaloZzného prava. Zalobkyfa v tejto suvislosti vzniesla namietky tykajuce sa
drazby nehnutelnosti. Rovnako poukazala na to, Ze sa usilovala o prefinancovanie predmetnych tuverov,
poziadala o vycislenie zostatku pohladavky, ktory Zalovany v 1. rade uviedol svojim listom ako Potvrdenie
o vySke zostatku Uverov zo diia 2.2.2024 ku dfiu 23.1.2024 na sumu vratane nakladov drazby v celkovej
vyske 314,300,- €. V tomto potvrdeni Zalovany v 1. rade vébec neuviedol, na zaklade akého vyc€islenia
dospel k tejto sume. Zamer o prefinancovanie sa v8ak Zalobkyni nepodarilo zrealizovat. Medzi¢asom
Zalovany v 1. rade a Zalovany v

2. rade dal na LV &. XXXXX, katastralne uzemie F. G., obec KoSice — Staré Mesto, okres KosSice | zapisat
informativhu poznamku o zacati vykonu zaloZného prava (zapisaného v ¢asti ,A“ Poznamky pod P -
XXX/IXXXX) formou dobrovolnej drazby, ako aj dal zapisat informativne pozndmky o konani dobrovolnej
drazby &. 005 a 006 s datumom drazby 23.2.2024 (zapisanych v Casti ,A“ Poznamky |. 1./ XXXX B.
[./XXXX). J. poukazala na to, Ze v suvislosti s drazbou vzniesla vo&i Zalovanym namietky ohlfadom
ohodnotenia nehnutefnosti, ktoré jej nebolo doru¢ené a zaroven, Ze nemala vedomost o termine
obhliadky nehnutelnosti, pri¢om Ziadala o nahradny termin. Zalobkyfa podala Zalovanému v 2. rade
namietky, a to vo&i predmetu drazby — K. L. X — M. X, E. F. D. veritefom — Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, akciovou spolognostou, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len
.Banka“) sa dohodli, Ze na ucely Uhrady pohladavok sa bude realizovat’ len drazba tykajucich sa K. L.
X =M. X, L. bude uspokojeny cely dih Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade vratane prisluSenstva aj
nakladov draZzobnika ako Zalovaného v 2. rade, preto aj namietala vSetky skuto&nosti uvedené vyssie.
Uvedené namietky Zalovany v 2. rade absolutne neakceptoval a nadalej pokraCoval v planovanych
drazbach nehnutelnosti.

3. Zalobkyria v navrhu poukézala na to, Ze zaloh je ako nehnutelnost toho ¢asu aktivne vyuzivany za
ucelom byvania Zalobkyne, ktora v predmetnych nehnutefnostiach ma evidovany aj svoj trvaly pobyt.



Tym skér je podla Zalobkyne dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakolko v pripade vykonu
dobrovolnej drazby sa méze ocitnit bez strechy nad hlavou. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazala na
to, Ze celkova pohfadavka Zalovaného v 1. rade voci nej je v sume cca 314.800,- €, ¢o je v hrubom
nepomere k momentalnej trhovej hodnote zalohov — bytov na ulici D. X H. E.. Zalobkyria sa dostala
do zlej finan€nej situacie, ktoru si vlastnym pric¢inenim nezavinila, av8ak aj napriek tomu sa snaZzila o
aspon Giasto&né uspokojovanie pohladavok Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade mal o finanénych
tazkostiach Zalobkyne vedomost na zaklade ustnych rokovani Zalobkyne s jeho pracovnikmi z pobocky
banky. Aj napriek tomu v3ak Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava k predmetu zalohu
prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktori ma zrealizovat' Zalovany v 2. rade uz diia 23.2.2024. Za
danej situacie pdsobi takéto konanie Zalovaného v 1. rade ako konanie prie€iace sa dobrym mravom,
nakolko zneuZil zIu finanénu, resp. socialnu situciu Zalobkyne. Jedna sa tak o nemoralny a neprijatelny
vykon zaloZného prava, v désledku ktorého redlne pride Zzalobkyrfia o strechu nad hlavou, ¢o doklada
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne.
Bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené, nakolko bez vydania navrhovaného
neodkladného opatrenia dojde k realizacii drazby bez preskimania platnosti iverovych a nasledne aj
zaloznych zmluv, ktoré podla nazoru Zalobkyne umoziiuju neprimerany zasah zo strany Zalovanych do
prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot.

4. Ku konaniu vo veci samej Zalobkyna uviedla, Ze sa bude doméahat sudneho prieskumu jednotlivych
zmliv o uvere z dbvodu, Ze tieto su ako celok v rozpore s principmi ochrany spotrebitela.
Zalobkyfa okrem iného tieZ poukazala na to, Ze je rozporuplna zostavajuca vyska dlznej sumy, so
zretelom na (ne)proporcionalitu vySky ceny drazenych nehnutefnosti a vySky zostavajucej diznej sumy
titulom poskytnutych Uverov, ktoré mala uzatvarat Zalobkyha ako spotrebitel, o by vSak malo byt
preskimané v konani vo veci samej. Zalobkyria nemala moznost individualneho dojednania jednotlivych
ustanoveni Zmluv o uvere, ba ani Zmluv o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, rovnako
tak sa neoboznamila so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného v 1. rade. Vzhladom k
akcesorickej povahe zaloZzného prava vo vztahu k Gverovému pravnemu vztahu, sa Zalobkyna chce
domahat sudnej ochrany a sudneho prieskumu aj vo vztahu k obom Zmluvam o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, avSak tu je potrebné uviest, Ze nebude postalovat’ napadat’ len platnost, resp.
Ziadat' o ur€enie neplatnosti zaloznych zmluv, pretoze uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej
zmluvy sa neméze vyriesit cely obsah a dosah pravneho vztahu medzi jej u¢astnikmi, preto sa zalobkyria
bude domahat ur€enia neexistencie zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam.

5. Za ucelom osved¢&enia nariadenia neodkladného opatrenia predlozila Zalobkyria listinné dokazy a to
Zmluvu o poskytnuti veru, reg. €islo D. XXXXXX D. N. X. XX XXXX B. D. O. I. P. M. K. Q. L. XXXXXX
D. N. XXX XXXX,E. J.R.F.J.H. X.Q..D.R.D. 0. A. H, J. J. M. A. D. L. P. H. S. H. XXX XXX,- €
M.D.P.F.F.I.P.H.L,B.,Q.B.D. M. T. H. U. D..

6. Z predlozenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 7.10.2015 &islo XXXXXX/
XXX/XB.D.D.0O.D.D. I E. M. D. N. XX.X.XXXX L. XXXXXX/XXX/X vyplyva, Ze pohfadavky Zalovaného
v 1. rade boli zabezpedené zaloZznymi pravami k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne zapisané na
LV &. XXXXX, katastralne uzemie F. G., obec E. — F. G., okres KosSice I, menovite: - byt €. 5 nachadzajuci
sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele €. XXXX, v
podiele 1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu v
podiele 2009/10000 k celku, - byt €. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu na ulici D.
X H. E., postavenom na parcele &. XXXX, v podiele 1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku.

7. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra Mestského sudu KoSice vyplyva, ze Zalobkyna je
konatelkou spolo€nosti V. A. F., A.: XX XXX XXX.

8. Z vypisov z Gverovych ugtov CSOB, a.s. okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyfa v druhom kvartaly roku
2023 (t.j. v obdobi od juna 2023 do septembra 2023) splacala splatky vo vySke 700 € a 1000 € mesacne.

9. Z prehladu zostatkov Uverov na byvanie vyplyva, Ze Zalobkyfha mala ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia splatend sumu 59 379,88 € (uver reg. Cislo zmluvy 409298), resp.
sumu 16 562,69 € (aver reg. Cislo zmluvy 600510).



10. Listom zo dna 27.4.2023 Zalovany v 1. rade oznamil Zzalobkyni, Ze vyhlasuje cely uver zo zmluvy
€. 600510 ku dfiu 25.4.2023 za splatny, pri€om vyzval Zalobkyriu na uhradu dlhu vo vyske 89 953,19 €
vratane prisluSenstva. Zaroven ju okrem iného upozornil na to, Ze v pripade hypotekarneho uveru zaéne
banka s vykonom zaloZzného prava formou drazby zaloZzenej nehnutefnosti.

11. Listom zo dfia 27.4.2023 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni, Ze vyhlasuje cely Uver zo zmluvy ¢&.
409298 ku diu 25.4.2023 za splatny, priCom vyzval Zalobkyriu na uhradu dlhu vo vySke 200 011,24 €
vratane prisluSenstva. Zaroven ju okrem iného upozornil na to, Ze v pripade hypotekarneho uveru zaéne
banka s vykonom zalozného prava formou drazby zaloZzenej nehnutefnosti.

12. Z predlozeného listu Zalobkyne zo dria 10.10.2023 adresovaného Zalovanému v 2. rade vyplyva,
Ze Zalobkyna poZziadala Zalovaného v 2. rade o ndhradny termin vykonania obhliadky nehnutelnosti
evidovanejna LV €. XXXX za u€elom jej ohodnotenia z dévodu, Ze pdvodna obhliadka sa mala uskuto¢nit
dria 4.10.2023, pricom vyzva jej bola doru¢ena az dria 4.10.2023.

13. Listom zo dfia 21.11.2023 adresovanym Zalovanému v 2. rade Zalobkyria okrem iného vzniesla
namietky voci ohodnoteniu jej nehnutelnosti (byt €. 5 a byt €. 6) v zmysle § 12 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z.,
pricom taktieZ Ziadala o nahradny termin obhliadky nehnutelnosti. Namietala tiez, Ze na ucely uhrady
pohfadavok sa mala realizovat len draZzba bytu &. 5 a nie bytu €. 6.

14. Listom zo dna 1.12.2023 adresovanym Zalovanému v 2. rade Zalobkyha opatovne poziadala
Zalovaného v 2. rade o uréenie nového terminu obhliadky bytu & . 5 za u¢elom jeho ohodnotenia, ideélne
po 8.1.2024 z dbévodu jej pracovnej cesty mimo bydliska, z dévodu Eerpania dovolenky a naslednych
viano€nych sviatkov.

15. Listom Zalovaného v 2. rade zo dia 20.12.2023 adresovanym zalobkyni sa Zalovany v 2. rade vyjadril
k ndamietkam Zalobkyne proti ohodnoteniu predmetu drazby — bytu €. 5 a bytu €. 6 tak, Ze dal vypracovat
revizny znalecky posudok podla ust. § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. znalcovi A. I. W., z ktorého mieni
na ucely ohodnotenia predmetu drazby vychadzat. Nad ramec Zalovany v 2. rade uviedol Zalobkyni,
Ze vyzva na obhliadku so znalcom realizovanu dna 4.10.2023 jej bola odoslana v zakonom stanovenej
lehote, pri¢om jej boli odoslané aj povodne vyhotovené znalecké posudky, ktoré neprevzala v odberne;j
lehote. Predmetom drazby su nehnutefnosti v takom rozsahu, ako to poZaduje navrhovatel drazby.

16. Z predlozeného LV &. XXXXX pre okres KoSice 1, obec KoSice - Staré Mesto, k. U. F. G. vyplyva,
Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti — bytu €. X nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi
bytového domu na ulici D. X H. E. a bytu €. 5 nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu
na ulici D. X H. E.. D. R. X. H. U. H., J. L., B. O. za&atie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby k predmetnym nehnutelnostiam.

17. Z Potvrdenia o vySke zostatku Uverov zo dfia 2.2.2024 adresovanym Zalobkyni zo strany Zalovaného
v 1. rade okrem iného vyplyva, Ze ku driu 24.1.2024 je suma vratane nakladov drazby v celkovej vySke
314,300,- €.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

27. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zdkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prisludnej Zivnosti. Ak ide o
majetok uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok tatu, mdze byt draZzobnikom aj uzemny
samospravny celok alebo prislusny organ Statnej spravy.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

30. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z.z., drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zacatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, ze toto bolo sudom nariadené.

31. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je z €asti dovodny.
V nadvaznosti na to sud najskér povazuje za potrebné uviest vSeobecné a pravnou normou
predpokladané vychodiska, ktoré ho k zaveru o dévodnosti navrhu Zalobkyne viedli.

32. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie naroku na jeho nariadenie a
potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu. TieZ je potrebné, aby ten, kto Ziada nariadit neodkladné
opatrenie, opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, aj s odévodnenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Inymi slovami, neodkladné opatrenie je mimoriadny
intitit sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z
dévodu, Ze navrhovatelovi, resp. Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v



budicnosti o8akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi okrem iného po osvedéeni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodiujuce
bezodkladnl potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca tak musi
osvedcit’ také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi nenahraditelnd ujmu.
Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspon
osvedceny.

33. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou riedenia. OsvedCovanie
znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych ddkazov. Osvedcenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
doloZenych listin.

34.V danej veci zalobkynia riadne preukazala, Ze so Zalovanym v 1. rade uzatvorila Zmluvu o poskytnuti
uveru, reg. Cislo zmluvy 409298, ktorej predmetom bolo poskytnutie u¢elového Uveru suvisiaceho s
rekonstrukciou nehnutelnosti vo vyske 251.000 €. Zaroven zalobkyria preukazala, ze dfia 24.5.2019
uzatvorila so zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie, reg. €islo zmluvy 600510, ktore;j
predmetom bolo poskytnutie u¢elového Gveru na byvanie vo vySke 100.800 €. Je nepochybné, Ze obe
Uverové zmluvy su svojou povahou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'skymi zmluvami,
nakolko ich zatvorila Zalobkyra v pozicii spotrebitela a Zalovany v 1. rade v pozicii podnikatela, ktory
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Einnosti.

35. Sud mal taktiez za preukazané, Ze pohladavky zalovaného v 1. rade boli zabezpecené zaloznymi
pravami k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dfia 7.10.2015, Cislo 409298/Zal/1 a na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti zo drfia 24.5.2019, Cislo 600510/Zal/1, ktorou su nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX,
katastralne uzemie F. G., obec KoSice — Staré Mesto, okres KoSice |, menovite byt €. X nachadzajuci
sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici D. X H. E., postavenom na parcele €. XXXX, v
podiele 1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu v
podiele 2009/10000 k celku a byt €. 6 nachadzajici sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu na ulici D.
X H. E., postavenom na parcele €. XXXX, v podiele 1/1 k celku, - spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku.

36. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfa osvedCila, Ze medzi fou a Zalovanym v 1. rade existuje zavazkovy
pravny vztah. Z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobkyni v pozicii spotrebitela povinnost splacat dih
za podmienok stanovenych iverovymi zmluvami. Zalobkyfa vypisom z bankovych Gétov preukazala, Ze
tuto povinnost’ si hoci aj CiastoCne priebezne plnila, avdak Zalovany v 1. rade pristupil k zosplatneniu
celého dlhu a Ziadal o jeho uhradu v celom rozsahu, v opaénom pripade pristupi k vykonu zalozného
prava.

37. Sud mal z listinnych dékazov dostatoCne za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade na zaklade
existencie zmluvnych vztahov skutone aj pristupil k realizacii vykonu zéloZzného prava prostrednictvom
Zalovaného 2/, teda k drazbe nehnutefnosti - bytu & 5 nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi
bytového domu na ulici D. X H. E. B. K. L. X nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu
na ulici Zvonarska 9 v Kosiciach. Zalobkyfa pritom osvedgila, Ze proti drazbe vzniesla viacero vyhrad
a namietok tykajucich sa ohodnotenia nehnutelnosti a postupu drazobnika pri realizacii drazby.

38. Sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyna v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na to, Ze predmetné Uverové zmluvy, ako aj
zmluvy o zriadeni zalozného prava boli uzatvorené v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, pri¢om
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujiuce nerovnovahu zmluvnych stran, o spochybriuje
pohladavku Zalovaného v 1. rade. KedZe zo strany Zalobkyne sa objavuju aj pomerne vazne vyhrady
a namietky vo vztahu k uzatvorenym zmluvam, ktorymi spochybruje pohladavku Zalovaného v 1.
rade, lebo poukazuju aj na neprijateflné zmluvné podmienky, ktoré mézu mat' vplyv na existenciu, &i
vySku pohladavky, sud mal za to, Ze je dévod, aby Zalobkyni bola poskytnuta pravna ochrana vydanim
neodkladného opatrenia, pokial sa predmet sporu medzi stranami sporu vo veci samej nevyriesi.



39. V tejto suvislosti je potrebné mat na paméti, Ze nasledky, ktoré hrozia Zalovanému v 1. rade
doCasnym odloZenim vykonu zalozného prava su nepomerne miernejSie v porovnani s nasledkami,
ktoré by hrozili Zalobkyni okamzitym vydraZenim nehnutefnosti, teda bytu &. 5 a bytu &. 6 nachadzajuce
sa v bytovom dome na ulici D. X H. E.. H. posudzovanej veci neodkladné opatrenie nema charakter
rozhodnutia vo veci samej, a teda napriek neodkladnému opatreniu Zalovanému v 1. rade pravo
uspokoijit svoju pohladavku voci Zalobkyni v zmysle zmliv o zriadeni zaloZzného prava zostava
zachované, len je do€asne pozastavena jeho realizacia do doby zruSenia neodkladného opatrenia, resp.
do vyrieSenia sporu ohfadom zmlav o Uvere, ktoré maju spotrebitelski povahu. Neodkladnym opatrenim
nebude vytvoreny nenavratny stav a pravne G€inky neodkladného opatrenia neobmedzenia Zalovaného
v 1. rade neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

40. Pohladavka zalovaného v 1. rade je sice zabezpeCena zaloznym pravom a jeho realizacia bola
dohodnuté aj predajom zalohu (nehnutelnosti) na drazbe, t.j. dobrovolnou drazbou, Zzalovany v 1. rade
v3ak ako veritel nie je nateny podat Zalobu na pInenie proti Zalobkyni ako diZznikovi. Na podanie Zaloby o
penazné plnenie by tak bol aktivne legitimovany iba Zalovany v 1. rade, ktory vzhfadom na zabezpecenie
svojej pohladavky v zasade nema dbvod podavat Zalobu, v ktorej by sa preskumavala skutoéna vyska
jeho pohladavky proti Zalobkyni. Zalobkyni véak nemozno odopriet ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia len preto, Ze v pripade, ak by Zalovany v 1. rade vymohol viac, maju pravo domahat sa vratenia
nedévodného plnenia, resp. uréenia neplatnosti drazby (podporne porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 31.07.2009, sp. zn. 1MCdo/1/2009). Preto aj s ohladom na tuto skuto¢nost neodkladné opatrenie
bude plnit’ G&el preventivnej ochrany zalobkyne pred vykonom zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby, ktora ako jedna z foriem bola dohodnutd v zmluvach o zriadeni zalozného prava a ktora
dobrovolnu drazbu uz Zalovany v 1. rade navrhol vykonat.

41. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohol nastat stav, kedy by bolo zalozné pravo
realizované bez toho, aby doslo po podani Zaloby vo veci samej k vyrieSeniu otdzky platnosti Gverovych
zmluv, Ci existencie zalozného prava, v dosledku ktorého vykonu by Zalobkynia stratila vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam a doSlo by opatovne k rozmnoZovaniu sudnych sporov prinajmenSom
o konanie o ur&enie vlastnickeho prava v pripade, ak by k jeho realizacii doSlo z nezakonnych dévodov.

42.V ramci rozhodovania sud taktiez zohfadnil proporcionalitu medzi pravom Zalovaného v 1. rade ako
veritela realizovat zaloZné pravo a na druhej strane nevyhnutna pravnu ochranu pred zasahovanim do
prav Zzalobkyne na jej obydlie. Sud opatovne zdérazriuje, Ze nasledky spojené s pripadnou realizaciou
zalozného prava by boli vaznejSie oproti nasledku, Ze Zalovany v 1. rade musi do vyrieSenia sporu vo
veci samej ,vyCkat“ s jeho realizaciou. Naopak, realizaciou zaloZzného prava, ktora by nebola vykonana v
sulade so zakonom a doSlo by k nej v ramci konania vo veci samej, v ktorom by Zalovany v 1. rade nebol
uspesny, by dodlo k nenavratnému stavu, resp. k stavu, ktory by bol navratitelny s obzvladt zavaznymi
komplik&ciami, a najma by doslo k dal$im sporom. Zalobky#a je fyzickou osobou - spotrebitelom, pri¢om
sa mozno dévodne domnievat, Ze by tymto nariadenym neodkladnym opatrenim nevznikla Zalovanému
v 1. rade ako podnikatefovi ujma, pripadne akékolvek nebezpelenstvo v suvislosti s nerealizaciou
zalozného prava.

43. Sud poukazuje aj na opakovane vysloveny nazor Ustavného sudu SR, Ze podla platnej pravnej
Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato
nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US/262/2013 z 30.04.2013 a uznesenie Ustavného sidu SR PL. US/23/2014-18 z 24.09.2014).
Preto sud v zmysle § 328 ods. 1 CSP navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost tak, ako to
vyplyva z |. a Il. vyroku tohto uznesenia.

44. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami
a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/1/2017, zo dfia 09.02.2017). KedZe Zalobkyria
spochybnila Uverové zmluvy, vratane zmlav o zriadenie zaloZzného prava, sud v zmysle § 336 ods. 1
CSP ulozil Zalobkyni povinnost v lll. a IV. vyroku tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru &. 409298



zo dna 7.10.2015 a neexistencie zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €. 409298/Zal/1 zo dia 7.10.2015 a podat’ Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti
zmluvy o poskytnuti uveru na byvanie €. 600510 zo diia 24.5.2019 a neexistencie zéloZzného prava na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. 600510/Zal/1 zo dha 24.5.2019. Ak Zaloba
nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336
ods. 3 CSP).

45. Pokial sa v3ak tykalo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade, tento nepovazZoval sud za dévodny.

46. Zalovany v 2. rade ako osoba, ktora organizuje drazbu, teda podla § 6 ods. 1 Zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach je nepochybne draZzobnikom. Z&dkonodarca v ustanoveni podla § 19 ods.
1 pism. b) Zakona €. 527/2002 Z.z. upravil, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do
jej zacatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi
preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené. Preto pre vznik zdkonnej povinnosti Zalovaného v 2. rade
upustit od drazby postaci, ak zalovanému v 2. rade bude preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie bolo
sudom nariadené a nie je potrebné, aby aj Zalovanému v 2. rade ako drazobnikovi bola neodkladnym
opatrenim ukladana povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou.

47. Pretoze Zalovany v 2. rade nie je subjektom povinnosti vogi Zalobkyni, nie je pasivne vecne
legitimovany, a teda medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade neexistuje potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, preto nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade nebolo dévodné (por.
zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/58/2020 zo dha 27.10.2020).

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. O trovach konania medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade rozhodol sud v sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia priznal voc&i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

51. O trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade rozhodol sud v VII. vyroku tohto
uznesenia, pricom v danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému
v 2. rade nedbvodny, preto by mal Zalovany v 2. rade vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému v 2. rade zZiadne trovy v konani preukazatelne nevznikli,
sud mu ich nahradu v sulade so zasadou procesnej ekondmie (€l. 17 CSP) nepriznal.

52. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z &asti nepriznal. Vynimoc&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



