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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obZalovaného

Z.D.,

nar. X.X.XXXX v Z. |., trvale bytom Z., adresa na doruovanie pisomnosti Z., X. maja X.XX/XX, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/17/2016 zo dna 25. septembra
2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Z. D. uznany vinnym: z pokraCovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak.; z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.; z pokragovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., pretoze:

1/ po vzajomnej predchadzajucej dohode, v Case ked obzZalovany 1/ Z. D. a obzalovanéa 3/ P. G. boli
pod vplyvom omamnych latok a pravoplatne odsudeny B. O., pod vplyvom alkoholu, dfia 31. jula 2014
asi 0 00.35 hod. preliezli oplotenie pozostavajuce z pletiva, drevenych stipov a $tyroch radov ostatnych
drétov o vySke 217 cm parcely €. XXX v obci D., €ast' A., na ktorom sa nachadzala zdhradna chata bez
popisného €&isla postavena z unimobunky, nesliziaca na byvanie, kde obZalovana 3/ P. G. a obZalovany
1/ Z. D., ostali strazit pred chatou a obzalovany 2/ A. Q. vyliezol na dreveny tram, ktory bol pod strechou
chaty a tu sa snazil odstranit z vrchnej €asti chaty pripevneny plech, pri€om mu pomahal pravoplatne
odsudeny B. O., ktory mu podal prinesené pakové klieSte, aviak nakolko sa obZalovanému 2/ A. Q.
nepodarilo plech odstranit, prisvojili si len zvieraci chomut zaveseny na prednej vonkajSej stene chaty,
¢im majitelovi zahradnej chaty C. M., bytom D., A. &. XX, spésobili odcudzenim veci Skodu 41,- Eur;

2/ po vzajomnej predchadzajucej dohode, v Ease ked bol obzalovany 1/ Z. D. pod vplyvom omamnych
latok, v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dfia 03. augusta 2014 do 17.30 hod. dfia 08. augusta
2014, v obci Lysa pod Makytou, za pomoci rebrika nachadzajuceho sa na mieste, vyliezli na Skridlovu
strechu vikendovej chalupy &. XXX, kde €ast’ strechy rozobrali tym, Ze z nej zlozZili Skridlu, cez takto
vzniknuty otvor vnikli na povalu chalupy a nakolko tu nenasli Ziadne veci, ktoré by odcudzili, pokusili
sa prekonat uzamknutie vonkajsich vchodovych dvier a ked’ sa im toto nepodarilo, opatovne vyliezli na
povalu domu, kde nohami vykopali dieru v strope a cez vzniknuty otvor vnikli do priestorov chalupy, z



ktorej odcudzili tlakovy €isti€ zn. Kércher Zltej farby, nezisteného vyrobného &isla v hodnote 74,24 Eur,
Cim A. A., bytom Z. ., Y. XXXX/XX, spdsobili odcudzenim veci Skodu 74,24 Eur a C. K., bytom Z. I., Y.
XXXX/XX, poSkodenim stropu miestnosti, v ktorom vznikol otvor velkosti X,X m x 0,5 m, Skodu 200,59
Eur;

3/ po vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom ¢ase odo dia 18. jula 2014 do

dna 24. jula 2014 sa vlamali do rekreaénej chaty €. XXXX, na parcele €. XXX, katastralneho uzemia obce
B. D. tak, Ze obZalovany 1/ D., prinesenym kovovym nastrojom vypacil drevenu okenicu chaty a rozbil
sklenenu vypli okna, cez ktoré obZalovany 2/ Q., vnikol do priestorov chaty, z ktorej postupne vynasal a
obzalovanému 1/ D., ktory vonku sledoval okolie, podaval dve napodobeniny kamery, alkoholické napoje
- 25 litrov Slivovice, 5 litrov Finskej vodky, 2 litre Jacka Daniela, 0,7 litra Kpt. Jacka, 2,5 litra Metaxy 5*, 3
litrov Borovicky, 1 liter Becherovky, 2,5 litra HruSkovice, 1 liter Sangrie, 3 litre Umu, 2 litre Ginu, 5 litrovy
sudok piva zn. Heineken, 15 litrov suchého ¢erveného vina Elesko, 3 litre vina zn. Mrva Stanko, motorovu
pilu zn. Hitaschi T dve svietidla zn. Varta, vzduchovku zn. Slavia, 20 litrovy kanister s benzinom, dva
prenosné lampase nezistenej znacky, dve halogénové led. svietidla a tri vonkajSie svietidla nezistene;j
znacky, ktoré odcudzili, ¢im A. J. a jeho manzelke B. J., obaja bytom Z. I., B. XXXX/XXX, spdsobili
odcudzenim veci §kodu celkom 1.692,56 Eur a poSkodenim veci Skodu celkom 60,99 Eur,

- po vzajomnej predchadzajucej dohode s obZalovanym 2/ A. Q. a obZzalovanou 3/ P. G., v presne
nezistenom ¢ase odo dria 18. jula 2014 do dha 24. jula 2014 sa v no¢nych hodinach opatovne vliamali
do rekreanej chaty €. XXXX na parcele &. XXX, katastralneho uzemia obce B. D., ktort obZalovany 1/
D. a obzalovany 2/ Q. v uvedenom obdobi v dennych hodinach uz vykradli tak, Ze cez stale poSkodené
okno na chate vnikli do jej priestorov, odkial odcudzili elektrocentralu zn. Heron, 2 ks sekery zn. Fiskars,
6 ks kuchynskych nozov, kavovar Dolce Gusto, 2 ks paroZzia z jelefia a koZuSinu sibirskeho soba, ¢im
A. J. a jeho manzelke B. J., obaja bytom Z. I., B. XXXX/XXX, spbsobili odcudzenim veci, Skodu celkom
1.589,71 Eur,

- v presne nezistenom ¢ase od 10.30 hod. dria 21. jula 2014 do 19.00 hod. dfia 22. jula 2014, sa po
vzajomnej predchadzajlucej dohode obZalovanym 2/ A. Q. a obZalovanou 3/ P. G. vlamal do rodinného
domu €. XXX, v obci P. pod A., Cast’ D. tak, Ze obzZalovany 2/ Q., nezistenym predmetom a nezistenym
spbsobom rozbil dvojitd sklent vyplii na okne spologenskej miestnosti, cez ktoré vosli spolo¢ne do
rodinného domu, odkial odcudzili televizor zn. LG, uhloprie¢ky 82 cm, nezisteného vyrobného &isla,
domace kino zn. LG, nezisteného vyrobného Cisla, pocita& zn. Mac Mini, nezisteného vyrobného &isla,
klavesnicu zn. Genius, nezisteného vyrobného ¢&isla, monitor zn. Samsung, uhloprie¢ky 17 palcov,
nezisteného vyrobného Cisla, &im O. I., trvale bytom P. pod A. €. XXX, prechodne bytom P. X. - G. G,
Z. cesta 4, spOsobili odcudzenim veci, Skodu celkom 166,82 Eur a poSkodenim veci Skodu 48,71 Eur;

- v presne nezistenom €ase od 10.00 hod. dia 01. augusta 2014 do 10.30 hod. dria 04. augusta 2014,
po vzajomnej predchadzajucej dohode s obZalovanym 2/ A. Q. preskodili drevené oplotenie pofovnicke;j
chaty bez popisného &isla v katastralnom Uzemi obce P., presunuli sa ku hlavnému vchodu opatrenému
kovovou mrezZou, ktoru obaja v spodnej Casti nésilim vyhli, obZalovany 1/ D., prinesenym naradim
nasledne vypacil vchodové dvere v oblasti zdmku, cez ktoré obaja vosli do priestorov polfovnickej chaty,
kde odcudzili 10 ks polovnickych trofeji - srn€ich, ktoré boli priemerné, tzv. vidlaky a 6-toraky, bez
zvlastnych vyraznych znakov, 2 ks pofovnickych trofeji - jelenich, jeden 14-tordk, tzv. zlaty a druhy 8-
torék, obidve taktieZ priemerné bez zvlastnych vyraznych znakov, polovnicku trofej - diviaCia - tzv. zlata,
bez zvlastnych vyraznych znakov, 2 ks reproduktorov nezistenej znacky a typu o rozmeroch 20 x 20 cm a
4 ks sklenenych vaz s polovnickym motivom, &im spdsobili Pofovnému zdruZeniu Zrnova, Lednica, ICO:
35 659 688, odcudzenim veci, Skodu celkom 748,78 Eur a poSkodenim veci, Skodu celkom 146,35 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim, §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 2, 3,
41 ods. 1, 3 Tr. zak. k spoloénému Uhrnnému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Sucasne bol podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSeny vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/43/2015 zo dna 21.5.2015, pravoplatny v ten isty den, ktorym bol
obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.



Podla § 287 Tr. por. bolo tieZ rozhodnuté o povinnosti obZalovaného Z. D. na nahradu Skody.

Tym istym rozsudkom boli odsudeni aj spoluobzalovani A. Q. a P. G., ohladne ktorych nadobudli vyroky
rozsudku pravoplatnost'.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o treste tykajuceho sa obZalovaného Z. D. podal v neprospech
obzalovaného odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. Prokurator povazoval rozsudok
sudu prvého stupfia v Casti tykajucej sa vyroku o treste u obzalovaného Z. D. za nezékonny, pretoze
sud prvého stupia v prospech obzalovaného porusil ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. Prokurator najma
uviedol, Ze absenciu zakonného ustanovenia o upusteni od uloZenia spolo¢ného trestu v Tresthom
zdkone je mozné povazovat za ,medzeru v zdkone®, pricom analégia v tresthom prave hmotnom je
nepripustna. Sud teda v pripade ukladania spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. nemdze
od tohto upustit, a to ani vtedy, ked povazuje skér uloZzeny trest z hlfadiska zasad ukladania trestov
za dostato¢ny. Vychadzajuc z uvedeného potom prokurdtor svojim logickym vykladom argumentum
a contrario (d6kaz o opaku) dospel k zaveru, Ze ak zakonodarca v Trestnom zakone nezakotvil
moznost upustenia od spoloéného trestu (tak ako je tomu pri suhrnom a dalSom treste v § 44 Tr.
zak.), mal zaujem na tom, aby sud v pripade ukladania spolo&ného trestu vzdy ulozil pachatefovi trest
prisnejSi ako ten, ktory mu bol uloZeny skorsim rozsudkom. Pre podporu tohto svojho nazoru prokurator
poukazal, Ze jednu a tu istu terminoldgiu Trestného zakona: ,trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom®, nemozno vykladat rézne. Ak teda nemozno uloZit rovnaky suhrnny trest ako trest
uloZzeny skorsim rozsudkom, ale sud musi upustit podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu,
nemozno argumentovat, Ze za rovnakych okolnosti pri spolo&nom treste, kde zakonodarca pouzil tu istu
terminoldgiu a vyslovne nezakotvil moznost upustenia od tohto trestu, mozno uloZit’ trest rovnaky ako
ten, ktory bol pachatefovi ulozeny skorsim rozsudkom. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Tr.zak. zruSit vyrok o treste odhatia slobody uloZenom obZalovanému Z. D. s tym, aby odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm ulozil obZalovanému spolo&ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o treste povazoval za zakonny a primerany. Navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K vytykanej chybe tykajucej sa vyroku o spoloénom uhrnnom treste uvadza sendat odvolacieho sudu
nasledovné. Hned uvodom senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze nazor prokuratora o nemoznosti
analdgie v trestnom prave hmotnom, ako aj nazor o ,medzere” v Tresthnom zakone, pokial neobsahuje
ustanovenie o upusteni od ulozenia spolo¢ného trestu, su nespravne.

Z novoustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v pripade potreby rieSenia ,medzery“ v Tresthom zakone,
ak ide o prospech obZalovaného, moze byt pouzita aj analdgia. Vyslovne to vyplyva zo Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republika Tpj 55/2016 zo dnha 27.6.2017
publikovaného pod €. 44/2017, kde v tretej pravnej vete je uvedené: ,Analdgia je pri aplikacii Trestného
zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti &inu nad rdmec zakona. V inych



smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a
vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.*

Dalej je potrebné uviest, Ze nova legislativna Uprava spoloéného trestu podla Trestného zakona
ucinného od 1.1.2006 uz z povahy veci nepripusta, aby vobec mohlo déjst k upusteniu od ulozenia
spolo¢ného trestu. Preto vibec nemoZzno v tomto smere hovorit 0 ,legislativhej medzere®. Z ustanovenia
§ 41 ods. 3 Tr. z&k. vyplyva, Ze vyroku o uloZeni spolo&ného trestu musi predchadzat’ zrudenie vyroku
o vine a treste v skorSom rozsudku. Je tomu tak preto, aby vébec mohlo déjst k odsudzujucemu
sudnemu rozhodnutiu pre dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraovacieho trestného &inu, za
ktorého iny Ciastkovy utok uz bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost.
Stru€ne povedané takymto zrudenim skorSieho vyroku o vine (ako aj treste) sa ,odstrafiuje” tzv. prekazka
veci rozhodnutej, bez €oho by vObec nebolo mozné ukondit’ toto dalSie trestné stihanie odsudzujucim
rozsudkom. (Pred rekodifikaciou sa v takychto pripadoch pouzivali ustanovenia o obnove konania.).

Z tohto dévodu preto ani nebolo mozné v novom Trestnom zakone umoznit upustenie od uloZenia
spoloéného trestu vo vztahu k odsudzujucemu vyroku o vine pre Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného Cinu, pretoze takémuto odsudzujucemu vyroku o vine vzdy predchadza zruSenie nielen vyroku
o vine, ale aj treste v skorSom rozsudku.

Sucasne senat odvolacieho sudu uvadza, ze ak by zakonodarca chcel legislativne zakotvit' povinnost
uloZenia prisnejSieho spolo&ného trestu, ako je trest zruSeny v skorSom rozsudku, ni€ mu nebranilo
pouZzit v § 41 ods. 3 Tr. z&k. slovné spojenie: ,.... ktory musi byt prisnejsi...“. Zdkonodarca to ale neurobil
preto, ze nechcel v tomto smere urobit’ ,rozdiel pri ukladani sihrnného trestu a spolo&ného trestu. Ak
teda pri sthrnnom treste pristupenie dalSieho trestného €inu neuklada povinnost' ulozenia prisnejSieho
trestu, rovnako je to legislativne vyjadrené aj v pripade, ak pri spoloénom treste pristupi dalsi Ciastkovy
utok.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak z povahy veci a na zaklade ustanoveni Trestného zakona
nemozno rozhodnut o upusteni od uloZzenia spoloného trestu a zakonodarca spolo¢ny trest obmedzil
len do tej miery, Ze ukladany spolo¢ny trest nemdze byt miernejsi, ako trest ulozeny skorsim rozsudkom,
ale Ze spolocny trest méze byt rovnaky, ako zruSeny trest v skorSom rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator v odvolani namietal zakonnost' spoloéného trestu len v nemoznosti
uloZenia rovnakého trestu ako trestu ulozeného skor$im rozsudkom, €o vyplyva aj z jeho navrhu na
zruSenie vyroku o treste len podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.zak., odvolaci sud sa osobitne v neprospech
obZalovaného d'alej nezaoberal ,primeranostou” ulozeného trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



