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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti
Zalovanej: E. T, F.. XXX XXXX, Q. T. P. - F. D., P., o zaplatenie 866,12 eur s prisluSenstvom a trovy
konania

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 372,78 eur s Grokom vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 372,78 eur od 18.6.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.11.2016 do$lou sidu dfia 28.11.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k uhrade sumy 866,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy
od 18.6.2015 do zaplatenia a trov konania, to vSetko titulom neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby
a nahrady Skody. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so zalovana uzavrela Zmluvy €. 1., I, I, 1., |. (dalej len
,zmluva®), ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluvy
Zalobca vypozical zalovanej 5 kusov SIM kariet, ktoré umoziiovali Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli pridelené tel. €isla XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze Zalobou sa okrem toho doméaha vogi
Zalovanej nahrady Skody, ktord vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén z. Samsung Galaxy
Trend Plus white vo vyske 67,76 eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 vo vySke 101,58 eur, Samsung
Galaxy Young 2 white vo vyske 79,50 eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 vo vySke 144,50 eur, Prestigio
multipad ranger 8.0 4G vo vyske 100,- eur (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilnych telefénov/zariadeni a ich akciovou cenou, teda Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovana spésobila Zalobcovi tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny
telefén/zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).



2. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 199,08 eur. Tym, Ze Zalovana
riadne neuhradzala mesaéné splatky za zvySnu €ast' kiipnej ceny zariadeni, porusSila zmluvné povinnosti
a zalobca jej zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 173,70 eur. Zalobca preto pokusom
o pokonavku zo dfia 3.6.2015 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur, vyzval ju na ich dhradu v
dodato&nej lehote do 17.6.2015, na &o Zalovana nereagovala.

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 15Csp/76/2016 - 105 zo dfia 11.4.2017, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto vydany platobny rozkaz zrudil uznesenim &. k. 15Csp/76/2016 - 117
zo dfia 9.7.2018, pravoplatnym dria 3.8.2018.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na jej adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR, a ani zistit’
jej iny skutoény pobyt vykonanou lustraciou, preto jej sud Zalobu dorucoval podla § 116 ods. 2 CSP
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€¢om k dorugeniu Zaloby doslo
diiom 23.4.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s § 297 pism. b/ CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu a
uverejnené na webovej stranke sudu bolo oznamené dna 28.1.2020, teda bola zachovana patdriova
lehota pred jeho verejnym vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP).

6. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu zistil skutkovy stav veci:

7. Z pisomnych zmliuv sud zistil, Ze strany uzavreli dha 28.1.2015 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. I., I., 1., 1., I., na zaklade ktorych Zalobca Zalovanej vypozi¢al SIM karty, ku
ktorym boli priradené uc€astnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, za u€elom vyuzivania telekomunika&nych sluzieb poskytovanych
Zalobcom. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelni sulast tvoria VSeobecné podmienky
spolo€nosti Zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete Zalobcu (dalej len ,VSeobecné podmienky*), Cennik sluzieb a Priloha k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom ,Suhlasy*.

8. Sud dalej zistil, Ze strany uzavreli dha 28.1.2015 aj Dodatky k zmluve o pripojeni &. I, I, I, I, 1.,
predmetom ktorych boli dohoda o aktivacii u€astnickych programov, ako aj kipna zmluva, na zaklade
ktorej Zalobca so zlavou predal Zalovanej z. Samsung Galaxy Trend Plus white kipna cena vo vyske
52,24 eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 kdipna cena vo vySke 39,- eur, Samsung Galaxy Young 2 white
kupna cena vo vyske 0,50 eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 kdpna cena vo vySke 0,50 eur, Prestigio
multipad ranger 8.0 4G kupna cena vo vySke 90,- eur a tieZ dohoda, Ze Zalobca poskytne Zalovane;.

9. Z ¢lanku 6 bodu 6.2 b/ V8eobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2014 vyplyva, Ze u€astnik, ktorym
sa rozumie osoba, ktora so Zalobcom uzavrela zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, je povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia
faktury v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

10. Z ¢lanku 11 bodu 11.6 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zudtovacie obdobie priradené
ucastnikovi za&ne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresahuje
31 za sebou iducich kalendarnych dni.

11. Z &lanku 11 bodu 11.8 V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze Zalobca po skonceni zudtovacieho
obdobia vyhotovi vyué&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuétuje cenu poskytnutych sluzieb pocas
zuctovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo diia jej vystavenia.

12. Z ¢lanku 11 bodu 11.9. V3eobecnych podmienok vyplyva, Ze u&astnik zodpoveda za v€asné
uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na adresu
trvalého bydliska u€astnika, pokial u€astnik vyslovene neuviedol ind adresu na doruovanie faktur
a pisomnosti alebo v pripade elektronickej faktury doru€enej na poslednu e-mailova adresu uréend
ucastnikom pre doru€ovanie elektronickej faktary a ak taka nie je k dispozicii, na posledni znamu e-
mailovu adresu oznamenu spolo¢nosti Orange u€astnikom spolo¢nosti Orange.



13. Z &lanku 4 bod 4.1. vyplyva, Ze Zmluva sa uzatvara na dobu neurc€itd. Platnost’ zmluvy zanika:
a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od Zmluvy,

c) vypovedou zo strany U&astnika alebo spolo&nosti Orange Slovensko,

d) smrtou alebo zanikom Ugastnika.

14. Z &lanku 4 bodu 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze spolo¢nost Zalobcu je opravnena
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po jej splatnosti.

15. Z &lanku 2 bodu 2.1 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len Dodatok), vyplyva
(okrem iného), Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu MT/zariadenia vo vyske uvedene;j
v &l. 1 bode 1.2 ako aj Poplatok vo vyske uvedenej v &l. 1 bode 1.5. Zalovana je povinna zaplatit kipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej zalobcom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
do diia vystavenia faktury.

16. Z &lanku 2 bodu 2.3. tohto Dodatku (okrem iného) vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu 24
mesiacov (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu zaloZzenom predmetnou zmluvou v spojeni s tymto
dodatkom, dalej, Ze neuskuto&ni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti a tiez, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden
podnet, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo zmluvu vypovedat
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti, na ktoré sa Zalovana zaviazala.

17. Z dodatkov sud zistil, Ze predajna cena zariadeni bola: Samsung Galaxy Trend Plus white vo vySke
120,- eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 kipna 145,- eur, Samsung Galaxy Young 2 white vo vyske 80,-
eur, Huawei MediaPad 7 Youth 2 vo vyske 145,- eur, Prestigio multipad ranger 8.0 4G vo vyske 190,- eur.

18. Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanej vyuétoval faktarami, ktoré pripojil k Zalobe.
Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 25.1.2015, splatnou dha 8.2.2015 vyuctoval cenu sluzieb vo vyske
31,62 eur. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2015, splatnou dna 11.3.2015 vyuc&toval cenu sluzieb
vo vySke 10,- eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 25.2.2015, splatnou dria 11.3.2015 vyuctoval
cenu sluzieb vo vyske 20,95 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2015, splatnou dha 11.3.2015
vyuctoval cenu sluZieb vo vySke 21,98 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2015, splatnou dnia
11.3.2015 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke 30,12 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 25.2.2015,
splatnou diia 11.3.2015 vyuctoval cenu sluZieb vo vySke 82,94 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.3.2015, splatnou dna 9.4.2015 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke 5,- eur. Faktdrou €. XXXXXXXXXX
zo dfia 26.3.2015, splatnou dia 9.4.2015 vyuctoval cenu sluZieb vo vyske 161,72 eur.

19. Sud dalej zistil, Ze Zalobca listom oznalenym ako Pokus o pokonavku zo dna 3.6.2015 Ziadal
Zalovanu, aby mu uhradila diZnd sumu, vyucétovanu faktdrami titulom ceny poskytnutych sluzieb vo vyske
199,08 eur, zvySné neuhradené splatky, ako aj zmluvnu pokutu, najneskér do 17.6.2015.

20. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa tychto pravnych predpisov:

21. Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni aéinnom v
Case vzniku pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo

integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

23. Podla § 43 ods. 1 pismena a/ citovaného zékona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

24. Podla § 43 ods. 12 pismena b/ citovaného zakona, ugastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

25. Podfa § 44 ods. 8 citovaného zdkona, Podnik mbZe odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

26. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika prva veta, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa ust. § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



29. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Z prevedeného dokazovania ma sud preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bol zaloZeny
zmluvny vztah na zaklade uzatvorenych pisomnych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov
k tymto zmluvam, na zaklade ¢oho Zalobca poskytoval Zalovanej verejné telekomunika&né sluzby,
odpredal Zalovanej zariadenia za zlavnenu kupnu cenu a Zalovana sa zaviazala platit' za poskytnuté
sluzby. Ide pritom o obgiansko-zavazkovy vztah, v ktorom Zalovana vystupuje ako spotrebitel. Dalej
ma sud preukazané, Ze Zalobcovi na zdklade poskytovanych sluzieb vznikol narok na zaplatenie
vystavenych faktdr za predmetné obdobie, a to v lehote splatnosti 14 dni odo dfia ich vystavenia a
zaplatenia zvySnych neuhradenych splatok Zalovanou.

32. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vy8ke 372,78 eur titulom
nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby a zvy3né neuhradené splatky spolu s uplatfiovanym drokom
z omeSkania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, ¢im vyhovel Zalobe v tejto Casti.

33. Zalobca sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 493,34 eur s prisluSenstvom,
titulom nahrady Skody. Z rozhodovacej Cinnosti sudu mu je zname, Ze Zalobca potom ako su mu
zamietané zalobné navrhy, v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
vzhlfadom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, je tu dana podla § 53a Obdianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut, je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnd, uz nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej
sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. V
prejednavanej veci si uplatiiuje Zalobca sumu 493,34 eur zaplatenie ktorej odévodriuje vznikom Skody
vzniknutej porusenim povinnosti Zalovanou zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesacnej viazanosti.

34.V dalSom sud teda posudzoval odévodnenost naroku uplatfiovaného titulom nahrady Skody a dospel
k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dévodna.

35. Pre uplatnenie naroku titulom nahrady Skody Zalobca v konani musi preukazat splnenie zakladnych
predpokladov takéhoto naroku, ktorymi su protipravne konanie povinnej osoby, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou.

36. Zo zalobného navrhu a z pripojenych listinnych dokladov nevyplyva, €i a akym sp6sobom doslo
k predéasnému ukoncéeniu predmetného zmluvného vztahu (Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol a
zo Ziadneho pripojeného listinného dokladu su€asne nevyplyva, Zze by predmetny zmluvny vztah bol
pred€asne ukoncéeny, napr. vypovedou, odstupenim od zmluvy a podobne), na zaklade ¢oho ma sud
za to, Ze zalobca v konani nepreukazal naplnenie jedného zo zakonnych predpokladov odévodnenosti
naroku na nahradu Skody, v tomto pripade nepreukazal protipravnost na strane Zalovanej - porusenie
dojednanej tzv. doby viazanosti. Pokial teda Zalobca v konani si predmetny narok titulom nahrady Skody
uplatriuje v suvislosti s ,porusenim® tzv. dohody doby viazanosti, pri€¢om sucasne takéto tvrdenie a takéto
poruSenie Ziadnym spésobom nepreukéazal, priom ani zo skutkovych tvrdeni a ani z predlozenych
dokladov nevyplyva kedy a akym spdsobom k tomuto poruseniu zo strany zalovanej malo dbjst, v tomto
smere ide o nedostatok, ktory tazi Zalobcu.

37. Nepreukazanim protipravnosti Zalovanej nie je splnené ani preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenou Skodou a tvrdenou protipravnostou zalovanej ako dalSi predpoklad predmetného naroku. Na
zaklade uvedeného sud Zalobu v prevysujucej €asti, t.j. v Casti naroku uplathovaného titulom nahrady
8kody s prislusenstvom zamietol ako neddvodnu.

38. Zalovana nezaplatila pohladavku Zalobcovi riadne a véas, éim sa dostala do omeskania, Zalobcovi
teda v zmysle vys3ie citovanych ustanoveni obCianskeho zdkonnika § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho



z&konnika vznikol narok aj na urok z omeskania a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 372,78 eur od 18.6.2015 do zaplatenia. Zakladna urokova
sadzba bola v def nasledujuci po splatnosti dlznej sumy vo vyske 0,05 % za obdobie od 18.6201, ¢o za
pouzitia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5,05 %.

39. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, s tym, Ze Zalobca bol uspedny v priznanej €asti naroku na zaplatenie ceny sluzieb a zvy3nych
neuhradenych splatok 372,78 eur €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 43 %. Neuspesny bol v
zamietavej Casti, €o predstavuje 57 %. Pomerny Uspech Zalovanej tak ¢ini 14 % (57 % - 43 %), preto by
jej patril ndrok na nahradu trov konania. Nakolko jej v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
Zit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie (§ 366 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z.z.



