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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci
Z. H., nar. X.X.XXXX,

trvale bytom J. XX/XX, J. G., v konani zastipena procesnou opatrovni¢kou S. H., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/X, J. G., za udasti prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom, o navrhu
P. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, J. G., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud Z. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Ul. J. XX/XX, J. G. obmedzuje spdsobilosti na pravne ukony,
a to tak, ze menovana nie je sposobila :

- samostatne rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe, o prijati do Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti,

- nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad hodnotu 50,-Eur mesacne, nakladat’ s hnutelnym majetkom
nad hodnotu 50,-Eur mesacne, ako aj nakladat s nehnutelnym majetkom,

- samostatne konat pred Statnymi organmi a organmi verejnej spravy, samospravy v osobnom, ako aj
pisomnom styku,

- rozhodovat o svojom prechodnom alebo trvalom pobyte,

- uzatvarat’ akékolvek zmluvy, dohody a preberat na seba zavazky.

Il. Sud v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovuje menovanej za opatrovnicku S.
H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, J. G., ktora je opravnena a povinna menovanu zastupovat’
pri vSetkych ukonoch, ktorych sa obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony tyka.

[ll. Opatrovnicka je povinna predkladat sidu vzdy do 31.12. kalendarneho roka spravy o menovanej a
spravy o spravovani jej majetku.

IV. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.3.2019 navrhovatel P. H., nar. X X.XXXX Zziadal o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony svojej matky Z. H., nar. X.X.XXXX a zaroven navrhol, aby
bol ustanoveny za jej opatrovnicku. V navrhu uviedol, Ze podla lekarskej spravy o zdravotnom stave



jeho matky zo dfia 21.2.2019 boli tejto diagnostikované viaceré ochorenia. Trpi zavaznou duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a v désledku ktorej nie je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu k
tretim osobam, aby si uvedomovala nasledky svojho konania. Tato nie je schopna zabezpec€ovat si svoje
potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, nakladat’ s majetkom, vstupovat do zmluvnych zavazkov ani
posudit’ nasledky svojho konania. Navrhuje preto jej obmedzenie spdsobilosti na vietky pravne ukony.

2.

Uznesenim €.k. 26Ps/7/2019-16 zo dfia 9.5.2019, pravoplatnym dria 30.5.2019 sud ustanovil Z. H., nar.
XX XXXX procesnu opatrovnitku na konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ato S. H.,
nar. XX.X.XXXX.

3.
Uznesenim ¢.k. 26Ps/7/2019-19 zo dna 13.5.2019 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a v konani
ustanovil znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Z. G..

4,

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Sud zistil, ze sa v
sudasnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, prigom
vykonava 3-ro¢ny trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/185/2011 zo dfa 2.3.2015, pravoplatnym dna 29.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/89/2015. Nakolko navrhovatel nepoZiadal o predvedenie na pojednavanie a jeho
odrocenie na iny termin, sud podla § 180 CMP a v zaujme hospodarnosti konania vykonal pojednavanie
v nepritomnosti navrhovatela.

5.

Procesna opatrovnic¢ka S. H. na pojednavani uviedla, Ze p. Z. H. byva v J. G. na Ul. J. XX, byt na 8.
poschodi. Jedna sa o byt, ktory je vo vlastnictve jej a manzela - navrhovatela P. H.. Menovana byva
sama, nejakych inych blizkych pribuznych okrem syna t. j. navrhovatela nema. Problémy su v podstate
v tom zmysle, Ze si neuvedomuje svoje ochorenie, svoje problémy, odmieta chodit aj k lekarovi. Boja sa
aj susedia, aby pripadne nie€o neurobila alebo, aby sa nie€o nestalo. Zrejme by prichadzalo do uvahy
jej umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti, kde ale dobrovolne ist odmieta. S navrhom svojho
manzela suhlasi a takisto pokial ide o navrhovany rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony,
tak ako uvadzala sudna znalkyfia v pisomne vypracovanom posudku. Je pravdou, Ze navrhovatef je t.¢.
vo vykone trestu. Trest vykonava v Hrné&iarovciach, odsudeny bol v Trené&ine. Je s nim v telefonickom
kontakte. Vie, Ze si podaval Ziadost, aby mu bol trest zmeneny na domace vazenie. V akom $tadiu je
toto konanie sa nevie vyjadrit.

6.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom navrhla podanému néavrhu vyhoviet a menovanu
Z. H. obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako vyplynulo z vysledkov znaleckého
dokazovania.

7.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnej opatrovni¢ky S. H., sudnej znalkyne MUDr. Z. G;
vzhliadnutim osoby, o ktorej spdésobilosti na pravne ukony sa kond Z. H. dria 31.1.2020 v mieste je
bydliska; pre&itanim pisomného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Z. G. pod €. 159/2019; ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.

8.

Podla § 231 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), v
konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony; zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony; navrateni sposobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony. Podla § 10 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v
rozhodnuti.



Podla § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

9.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze u Z. H., nar. X.X.XXXX su splnené zakonné
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Zo znaleckého posudku vypracovaného
sudnou znalkyfiou z odvetvia psychiatrie MUDr. Z. G. ako i vysluchu znalkyne na pojednavani
jednoznacne vyplyva, Zze menovana trpi duSevnym ochorenim, a to zmieSanou formu demencie s
dominantnou vaskularnou zlozkou, fahkého az stredne tazkého stupnia. LieCi sa na viaceré ochorenia,
a to diabetes mellitus 2. typu uz s organovymi komplikaciami ( podavany inzulin 3x denne ), vysoky
krvny tlak, ischemicku chorobu srdca, fibrilaciu predsieni. Je v sledovani neuroléga pre ischemicku
encephalopatiu s ndlezom mozgovej atrofie a stav po ischemickej mozgovej prihode v roku 2000.
Menovana odmieta chodit na lekarske kontroly, inzulin aj ostatné lieky jej 2x denne chodia domov
podavat opatrovatelky a vedler jej ich podava procesna opatrovniCka. Vaskularna forma demencie
vznika na podklade nedostatoéného cievneho zasobenia uritych mozgovych oblasti a prejavuje sa
nerovnomernym postihnutim psychickych funkcii s narusenim najmd& pamatovych a intelektovych
schopnosti a chorobnou zmenou osobnosti. U vySetrovanej je narusena Casova orientacia ( nevie
uviest datum, mesiac ani rok ). Emo&né prejavy su labilnejsie, pritomné sklony k podrazdenosti,
hnevlivym reakciam, v zatazi odmietavé negativistické postoje. ZvySena sugestibilita a podliehanie
vplyvu okolia. Precefiovanie svojich schopnosti - chce byvat sama, hoci uz nie je sebestatna, odmieta
navstevovat lekarov, ¢im sa vystavuje rizikam na svojom zdravi. Pritomné je ufah&ené rozhodovanie,
nezvazuje mozné nastrahy a rizika, nedokéze racionalne a sebakriticky vyhodnotit' situgciu. Myslenie
je zabiehavé, pritomna vztahovaénost a paranoidné nastavenie voci okoliu. Pokles intelektovych
schopnosti podla testovania dosahuje hibku demencie. Exekutivne funkcie st oslabené s negativnym
dopadom na samostatné rutinné denné fungovanie vySetrovanej. Vzhladom na pritomnost dementného
syndromu je u menovanej jej schopnost' ovladat svoje konanie podstatne zniZzena. Jej konanie méze
byt neuvézené bez domyslenia moznych rizik a nasledkov. V aktualnom obdobi este je schopné
narabat’ s financiami, ale len s menSou hotovostou. Preto odpori¢a ponechat spésobilost narabat’ s
finanénou hotovost' do vysky 50,-Eur mesaéne. S ohfadom na typ demencie u menovanej, pritomnost
kardiovaskularnych ochoreni, &i cukrovky 2. typu s organovymi komplikaciami, realne hrozi progresia
organického postihnutia CNS, preto je riziko, Ze sa bude kognitivny deficit prehlbovat. Znalkyria
tiez uviedla, Ze neodporuca realizovat vysluch, nakolko mohlo ddjst k zhorSeniu zdravotného stavu
posudzovanej. Ohladuplnej$ia voci jej duSevnému zdraviu bude forma vzhliadnutia.

10.

Na podklade vykonaného dokazovania sud Z. H., nar. X X.XXXX obmedzil v spbsobilosti na pravne
ukony, a to konkrétne v oblasti rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osoby,
rozhodovania o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti, €i prijati do zariadenia socialnej starostlivosti,
nakladania s pefiaznymi prostriedkami nad hodnotu 50,-Eur mesacéne, ako aj s hnutelnym majetkom nad
hodnotu 50,-Eur mesaéne a nehnutefnym majetkom, uzatvarania akychkolvek zmluv, dohdd, preberania
zavazkov, v oblasti konania pred Statnymi orgdnmi a organmi verejnej spravy, organmi samospravy
v osobnom, ako aj pisomnom styku a rozhodovania o svojom trvalom alebo prechodnom pobyte.
Sud jej zaroveri ustanovil ako opatrovni€ku manzelku navrhovatela S. H., nar. XX.X.XXXX, ktora so
svojim ustanovenim suhlasila. Navrhovatela nebolo mozné ustanovit za opatrovnika, kedZe v Case
rozhodovania sudu sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody. Opatrovni¢ka bude opravnena a
povinna nesvojpravnu Z. H. zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, ktorych sa tyka obmedzenie
spbsobilosti. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika sa na nakladanie s majetkom opatrovanca, pokial
nejde o beznu vec vyzaduje schvalenie sudom.

11.



O trovach znaleckého dokazovania sud rozhodol v zmysle zakonného ust. § 251 ods. 1 CMP, podla
ktorého trovy dékazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati Stat. O trovach ucastnikov konania
sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



