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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: R. L., O.. XX. X.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX F.
0. X., t.&. Y. C.. XIX, XXX XX F. O. X., zast. Advokatska kancelara Valo & Partners, s.r.o., advokat so
sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, proti zalovanej: R. F., O.. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
XX F. O. X,, v konani o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn.: 14C/21/2018-38 zo dria 06.12.2018.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.07.2018 podala Zalobkyha navrh vo veci samej, ktorym sa domahala, aby sud zrusil pravo
dozivotného byvania Zalovanej v byte €. 14 nachadzajiceho sa na ulici B., vchod: X, supisné &islo XXX
v F. O. X., postaveny na parcele €. XXXX, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX k. uz. F. O. X..

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.08.2018 sa Zalobkyfa domahala, aby sud
nariadenim neodkladného opatrenia zakazal Zalovanej vstupovat do vy$Sie uvedeného bytu, az do doby
pravoplatného ukoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, C.k.
14C/21/2018.

3. Sud dna 06.12.2018 nariadil uznesenim sp. zn.: 14C/21/2018-38 neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanej vstupovat do bytu &. XX nachadzajuci sa na ulici B., vchod: X, supisné Cislo XXX v F.
0. X., postaveny na parcele &. XXXX, parcela registra “C* evidovana na katastralnej mape, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX k.uz. F. O. X., az do doby pravoplatného ukoné&enia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, €.k. 14C/21/2018.

4.V priebehu konania bolo tunajSiemu sudu zo strany Zalobkyne doru¢ené spatvzatie zaloby, ktoré
odbvodnila tym, Zze Zalobkyna so Zalovanou dria 08.02.2019 uzavreli zmluvu o zruSeni vecného bremena
a ked" toto vecné bremeno v su€asnosti nefiguruje na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobkyne (LV
t,. 6642 k. Uz. Spisska Novéa Ves), z tohto dévodu Zalobkyha berie svoju Zalobu v sulade s § 144 a
nasl. CSP v celom rozsahu spat" a Ziada sud, aby konanie zastavil. O nahrade trov konania Zalobkyria
Ziada sud, aby rozhodol v sulade s § 257 CSP, nakolko Zalobkyha si nahradu trov konania neuplatfiuje a
Zalovanej podla vedomosti Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli a pokial’ tejto by i trovy konania vznikli, tak
vyluéne z dévodov na strane Zalovanej doslo k spatvzatiu Zaloby, nakolko tato az po podani Zaloby a
vydani neodkladného opatrenia uzavrela so Zzalobkyfou zmluvu o zru$eni vecného bremena. Zalobkyfa
tiez ziadala o vratenie sudneho poplatku.



5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

7. KedZe zo strany Zalobkyne doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vyrokom |. tohto uznesenia konanie zastavil, rozhodol vyrokom II.
v zmysle cit. ustanovenia § 355 ods. 1 CSP aj o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré sud nariadil
uznesenim sp. zn. 14C/21/2018-38 zo dna 06.12.2018.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z toho, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne.

13. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania doslo zavinenim na
strane Zalobkyne, avSak kedZe Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov
konania sud nepriznal Ziadnej zo stran.

14. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



