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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., narodenu
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX E., F., toho €asu bytom ako matka, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho
1, Nové Zamky, dieta matky G. C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H. E. XX, v konani
zastupenej JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou, so sidlom Széchényiho 6, Starovo, a otca I. B.,
narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, F., prechodne bytom C. D. XXXX/XX E., F., v konani
zastupeného Nagy & Nagy s.r.o., so sidlom Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, v konani o navrhoch oboch
rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach otca proti uzneseniam Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 7P/79/2023-211 zo dria 27.10.2023 a ¢&. k. 7P/79/2023-253 zo dfia 24.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/79/2023-211 zo dha 27.10.2023
v napadnutych vyrokoch I, Il. alV.m e ni tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

II. Odvolaci sud napadnuté uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/79/2023-253 zo dna
24.11.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 7P/79/2023-211 zo dna 27.10.2023 sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie (I. vyrok), ktorym matke udelil sihlas namiesto otca, aby maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX bola zapisana do predskolského zariadenia v obci B. H. E. do Zakladnej Skoly s materskou
Skolou — J. K. L., B. H. E. XXX (ll. vyrok), vo zvySnej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (lll. vyrok) a obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/79/2023 (IV. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté dietata do jej osobnej starostlivosti, uril otcovi vyZivné a udelil matke suhlas namiesto
otca na zmenu predSkolského zariadenia a pediatra maloletého dietata.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2,8§329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*) a vecne tym, Ze vykonanym Setrenim mal preukdzané, Ze styk otca s maloletym dietatom
bol do€asne upraveny neodkladnym opatrenim sudu (uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/79/2023-141 zo dfia 22.06.2023). V sucasnosti dieta navstevuje Matersku Skolu v obci F., aviak
vzdialenost medzi bydliskom dietata - obcou B. H. E. a obcou F. je zna¢na. PretoZze medzi obcami
neexistuje priame vlakové, ani autobusové spojenie, je pre matku ¢asovo naro¢né s dietatom kazdy den
do Skdlky dochadzat. Cesta z miesta bydliska matky do Materskej 8koly v F. by trvala skoro dve hodiny,



pricom odchod z domu by bol v skorych rannych hodinach, priblizne okolo piatej hodiny rano. Preto je
toho ¢asu maloleté dieta vacsinu tyzdia u otca, ktory byva v obci, v ktorej dieta navstevuje Skdlku, ¢o
v3ak nie je v sulade so stykom upravenym rozhodnutim sudu. Sud sa stotoznil v nazorom kolizneho
opatrovnika, Ze nie je v zaujme maloletého dieta, aby bolo kvoli nezhodam medzi rodi€mi kazdé rano
zatazované zbyto¢nym cestovanim do pred3kolského zariadenia, ked matka vie zabezpedit preddkolské
zariadenie aj priamo v obci, kde byva. Sud mal za to, Ze navrh matky na udelenie suhlasu namiesto otca,
aby maloleté dieta bolo zapisané do predSkolského zariadenia - Zakladnej $koly s materskou $kolou -
J. K. L.. B. H. E. XXX bol dévodny, pretoZe cestovanie matky s maloletym dietatom do obce odliSnej
od bydliska dietata je spojené so znaénymi tazkostami a nie je vhodné, aby dieta vstavalo vo velmi
skorych rannych hodinach. Matka vie zabezpecit aj prijatie dietata do predSkolského zariadenia v mieste
bydliska dietata, ¢o bude v najlepSom zaujme maloletého dietata. S poukazom na prebiehajice konanie
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu nebolo potrebné dieta este viac traumatizovat
kazdodennym niekofkohodinovym cestovanim, ktoré by zataZovalo nie len dieta, ale aj samotnu matku,
a to nie len po financnej, ale aj Casovej stranke.

4. Vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu otca
so zmenou pediatra maloletého dietata, o urCenie vyzivného a zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti, sud navrh matky zamietol. Postupoval tak z dévodu, Ze vo veci zmeny pediatra vyzval
matkou navrhovanu pediatricku M. B. B., aby sudu oznamila, & prevezme dieta do svojej zdravotne;j
starostlivosti, avSak pediatriCka sudu oznamila, Ze dieta vie oSetrit iba jednorazovo, pretoZe v dohladnej
dobe ukonéi svoju prax. Dospel k zaveru, Zze zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke a
uréenie vyzivného pre maloleté dieta, nie je potrebné upravovat dalS$im neodkladnym opatrenim, a
to z dévodu prebiehajuceho dokazovania a nariadeného pojednavania, ktoré bude realizované dna
13.11.2023. Sud nemal preukazanu ziadnu naliehavost, pripadne ohrozenie maloletého dietata, pre
ktoré by bolo nevyhnutné rozhodnut aj o zvy8nych navrhoch matky. Uréenie vyZivného a Uprava prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je predmetom konania vo veci samej, preto by bolo neucelné,
nehospodarne, ale najma neefektivne aj z asovych dévodov rozhodovat o vyZzivnom a dalSich navrhoch
matky. Vo veci samej bude vykonané dokazovanie a rozhodnuté o celom navrhu matky na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 7P/79/2023-211 zo diia 27.10.2023 vo vyrokoch I, Il. a IV.
napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec s navrhom na jeho zru3enie alternativne na jeho zmenu
tak, Zze odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.
Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Uviedol, Ze mu bol dfa 22.10.2023 so strany konajuceho sudu doru¢eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s vyzvou na vyjadrenie sa do 10 dni, s tym, Ze lehota na zaslanie
vyjadrenia by mu vypr8ala dna 02.11.2023, avSak sud prvej inStancie medzi¢asom, dra 27.10.2023,
rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bez jeho vyjadrenia. Konajuci sud teda
nereSpektoval vlastnu lehotu a rozhodol uz na piaty def po doru€eni vyzvy na vyjadrenie s 10 dfiovou
lehotou, ¢im znemoznil otcovi vyjadrit sa k predmetnému navrhu, t.j. nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Namietal, Ze udelenie suhlasu matke namiesto neho, aby maloleté dieta bolo zapisané do
predskolského zariadenia v obci B. H. E. (Zakladna Skola s materskou Skolou - J. K. L.. B. H. E. XXX)
je v rozpore s ustanovenim €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), v zmysle
ktorého je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Sud je a priori povinny prihliadat na najlepsi zaujem dietata, pri¢om odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu nie je v zaujme dietata. Jediny dbvod, ktory sud prvej indtancie pri rozhodovani
zohladnil je, Ze matka nema vodi€sky preukaz a tym padom by musela dieta donasat do Skdlky
autobusom. Maloleté dieta je teda obmedzované matkou, resp. musi sa prispdsobit k matke, ktora
nedisponuje vodi€skym preukazom. Mal za to, Ze je v zaujme dietata zotrvat' v predsSkolskom zariadeni
v F., ktoré aktualne navstevuje. Materska Skola — L. N. F. je vac¢sia, a technicky lepSie vybavena ako
Skélka v B. H. E.. Materska Skola v F. preSla v roku 2018 kompletnou rekonstrukciou a v lete 2023
dalSou rekonstrukciou. Kazdodennu starostlivost deti zabezpecuje 11-Clenny kolektiv zamestnancov. Z



toho vychovno-vzdelavaciu &innost zabezpeduje 6 kvalifikovanych vychovavateliek — podla moznosti sa
detom so $pecialnymi vychovnovzdelavacimi potrebami venuje asistent uCitela. Bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie sa v ramci rozhodovania otazke technického vybavenia a kvality vyu€by vébec nevenoval.
Nevenoval sa ani nazoru maloletého dietata, ktoré aj bez pritomnosti otca vyhlasilo, Ze sa mu Skblka
v B. nepadi, z ¢oho je evidentné, Ze dieta nechce navstevovat Skdlku v B.. V plne rekonstruovanej a
vybavenej materskej 8kole v F. sa citi dobre, ma tam kamaratov, vyborne spolupracuje s kolektivom a
vychovavatelkami, resp. ma zabezpedeny staly a konstantny vyvoj. Maloleté dieta rado navstevuje tuto
matersku Skolu. Konajuci sud sa v3ak pri rozhodovani vébec nezaoberal tymto aspektmi a otazkami.
Za nespravny povazoval zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého: ,Cesta z miesta bydliska matky
do Materskej Skoly v F. by trvala skoro dve hodiny, pri¢om odchod z domu by bol v skorych rannych
hodinach, pribliZzne okolo piatej hodiny rano.“ Uviedol, Ze cesta z B. H. E. do F. trva cca 40 minut, pricom
autobus odchadza z B. o 7:00 hod., t. j. nie v skorych rannych hodinach. Tuto skuto&nost’ preukazuje
cestovnym poriadkom. Okrem uvedeného, najma s prihliadnutim na do¢asnost’ neodkladného opatrenia,
matka ma aj iné moznosti, ako zabezpedit' cestu dietata do Skdlky, napr. prostrednictvom rodiny alebo
znamych, ako aj v spolupraci s otcom, ktory matke uz v minulosti navrhol, Ze v dfioch ked mu to pracovny
¢as umozni bude nosit' dieta do/z 8kélky. Tvrdil, Ze matke navrhol aj to, aby sa s dietatom nastahovali
naspat do bytu, ktory by im prenechal, ale matka to odmietla. Uvedenymi skuto&nostami a moznymi
rieSeniami sa konajuci sud nevysporiadal.

Bol toho nazoru, ze zmena predskolského zariadenia je obrovskym zasahom do Zivota dietata. Je pre
to neakceptovatelné, Ze jedinym dévodom pre vykonanie tohto drastického zasahu je skutoCnost, Ze
matka nema vodi&sky preukaz. Je vSak zodpovednostou aj matky, ako rodi¢a, aby zabezpedcila svojmu
dietatu ¢o najlepSie podmienky pre jej zdravy dudevny a fyzicky vyvoj. Matka si v8ak tuto zodpovednost
neplni. Mal za to, Ze matka vébec neprihliada na zaujem dietata, iba na svoj vlastny. S tym suvisi aj
skuto€nost, Zze otec dodnes nevie pre€o sa matka z jedného momentu na druhy odstahovala, pre¢o
nasledne otcovi skoro mesiac neumoznila styk s vlastnou dcérou, pre€o mu do dnes brani v styku (okrem
povinného ¢asu uréeného neodkladnym opatrenim). Dodal, Ze vidi a od dietata aj po€uje, Ze matka sa
ofl nestara, nehra sa s nim, trpi pravdepodobne depresiou a ma samovrazedné myslienky, ¢o preukazal
SMS spravou. Uviedol, Ze maloleté dieta uz viackrat potvrdilo, Ze matka pravidelne konzumuje alkohol,
Ze ubytovanie, v ktorom byva dieta s matkou, je na mnohonasobne nizSej drovni, nez skutoény domov
dietata v F., na ktory je dieta zvyknuté. Uvedené skuto€nosti su vSak predmetom navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia, ktory otec su€asne s odolanim podava prostrednictvom osobitného podania.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla odvolanim napadnuté vyroky sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit. K tvrdeniam otca o tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol o jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia eSte predtym, ako mu uplynula lehota na vyjadrenie sa k nemu
uviedla, Ze otec mal o zamere matky podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedomost’
uz na pojednavani konanom dfa 27.09.2023, na ktorom to jej pravna zastupkyna avizovala, teda otec
mal moznost umyselne oddalovat prevzatie vyzvy sudu na zaslanie vyjadrenia k tomuto navrhu. Sud
je viazany zakonnou 30-dfiovou lehotou, v ktorej musi rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP mézZe o nom rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Teda postupom sudu nedoSlo k Ziadnemu nespravnemu postupu,
prave naopak, sud prvej indtancie pri vydani neodkladného opatrenia postupoval vyluéne v sulade so
zakonom a v intenciach platnych pravnych predpisov. Mala za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zohladruje najlepsi zaujem dietata, kedZe je v jeho najlepSom zaujme, aby chodilo
do materskej Skoly v mieste svojho bydliska. V rozpore s najlepSim zaujmom dietata by bolo, ak by
ho matka nosila do $kolky v F., pretoZe by iSlo o nezmyselné zataZovanie dietata zbyto€nym skorym
rannym cestovanim, ako aj naslednym, vySe hodiny a pol trvajucim, cestovanim spat zo $kolky. Dodala,
Ze tvrdenie otca o tom, Ze dietatu sa Skblka v B. nepadi, je absolutne zavadzajiuce, pretoze dieta si
tento nazor osvojilo ako sprostredkovany nazor otca bez toho, aby malo akukolvek redlnu skusenost
so 8kolkou. Poukéazala na $etrenie pomerov v jej domacnosti Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno dria 04.10.2023, pocas ktorého bol vykonany pohovor s dietatom, ktoré uviedlo, Ze: ,Sem
nechcem chodit’ do $kdlky, s mamou som tam nebola, ani nechcem, otec mi to ukazal z auta, nepaci sa
mi to tam.“ Dieta vyjadrilo odmietavy ndzor na 8kélku v B. bez toho, aby danu Skdlku navétivilo, spoznalo
kolektiv a vybavenie 8kélky, teda prevzalo nazor svojho otca. Podotkla, Ze dieta prvykrat nastapilo do
predskolského zariadenia v B. H. E. az diia 06.11.2023, t. j. po vydani neodkladného opatrenia sudu,
ktorym sud udelil matke namiesto otca suhlas, aby maloleté dieta bolo zapisané do predskolského
zariadeniav B. H. E.. Od 06.11.2023 dieta navstevuje 8kélku v B. H. E., pri¢om sa velmi dobre adaptovalo
do kolektivu a rychlo si na novu $kdlku, personal i kamaratov zvyklo.



7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie mal osvedCené
z&kladné skutoénosti, ktoré oddvodnili prijat’ zaver o nariadeni neodkladného opatrenia. Otec vo
svojom odvolani poukazal na skuto&nost, Ze styk prebieha podfa pravoplatného uznesenia a matka
mu neumoziuje styk nad ramec, pricom deklaruje, Ze do sudneho pojednavania prebiehal jeho styk
s dietatom na z&klade dohody rodiCov tak, Ze si dieta prevzal od matky v nedelu v poobedriajSich
hodinach a dieta bolo u neho do Stvrtka. Podla vyjadrenia matky tato dohoda medzi rodiémi vznikla
z dévodu, Ze otec nesuhlasil so zmenou predskolského zariadenia, kedy by aj ona vedela plnohodnotne
zabezpecfovat' starostlivost o maloleté dieta, tak len v zaujme dietata suhlasila s danou dohodou.
Poznamenal, Ze otec svoje tvrdenia o depresii matky, ktoru sa snazi lie€it nadmernou konzumaciou
alkoholu, Ziadnym spésobom nepreukazal.

8. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ked sud
prvej inStancie nedodrzal vlastnu lehotu, ktord mu poskytol na vyjadrenie, po¢as plynutia ktorej, bez
jeho vyjadrenia vydal odvolanim napadnuté uznesenie. Otazka, ¢i mu sud mal poskytnut priestor
na vyjadrenie sa pri neodkladnom opatreni, je druhorada. Priestor na vyjadrenie zo strany sudu mu
preukazatelne a nesporne poskytnuty bol, a teda mu vzniklo pravo na vyjadrenie sa, ktoré bolo nasledne
porusené. Poukazal na to, Ze je v zaujme dietata, aby zotrvalo v kvalitnejSom predskolskom zariadeni
medzi svojimi kamaratmi, pricom tohto nazoru je aj samotné dieta, ktoré nechce byvat v B. H. E. a nechce
navstevovat miestnu Skblku. Tvrdil, Ze dieta preziva ako traumu konanie svojej matky, ktora ho z jedného
momentu na druhy prestahovala do B. H. E.. Dodal Ze dieta, ked je u neho, i ked je u matky, i za
pritomnosti pracovnikov uradu prace, socialnych veci a rodiny hovori, Ze chce byvat doma v F., byt medzi
svojimi kamaratmi a vo svojej 8kblke. Jednd sa pritom o skuto€né pocity dietata, ktoré si uvedomuije, Ze
jeho Zivotna urover klesla. Aj Stvorroéné dieta pociti, ak namiesto novej a vykurenej toalety v novom byte,
je nutené pouzivat drevenu latrinu“ v zanedbanom dvore, ktory je piny velkych, volne sa pohybujucich
psov. Uviedol, Ze listinnymi dékazmi vyvratil matkou prezentované nepravdivé informacie tykajuce sa
cestovania z B. H. E. do F.. Poukazal na to, Ze matke viackrat navrhol, aby sa s maloletym dietatom
vratila do ich bytu, a to aj za podmienky, Ze by sa on odstahoval. Bol toho nazoru, Ze matke ni¢
nebrani v tom, aby si zaobstarala vodi¢sky preukaz. S prihliadnutim na najlepSi zaujem dietata je
neakceptovatelné, Ze pre hodnotenie podmienok, o sa tyka predSkolskej starostlivosti a socialnych
vazieb bola najvyznamnejSia skutocnost, Ze matka neSoféruje. Matka argumentuje skuto&nostou, ktoru
si sama zapric€inila.

9. Napadnutym uznesenim €. k. 7P/79/2023-253 zo dfa 24.11.2023 sud prvej inStancie zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 03.11.2023.

10. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté dietata do jeho osobnej starostlivosti a urcil matke vyzivné, alternativne zveril maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov bez uréenia vyZivovacej povinnosti.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze vykonanym Setrenim mal
preukdzané, Ze styk otca s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim sudu prvej instancie €. k.
7P/79/2023-141 zo diia 22.06.2023, vykonatelnym 28.06.2023 a pravoplatnym dia 13.07.2023, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat az do skoncenia konania vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Sud po preskimani spisového materialu dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedbvodny. V su€asnosti je styk otca
s maloletym dietatom upraveny neodkladnym opatrenim. Podla nazoru sudu by v sugasnosti bolo
neucelné a neefektivne rozhodovat o zvereni dietata do osobnej starostlivosti otca alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodicov, pretoZe tato otazka je predmetom prebiehajiceho konania vo veci samej,
v rdmci ktorého je vykonavané rozsiahle dokazovanie. Na pojednavani dfia 13.11.2023 sa obaja rodicia
zhodli, Ze budu navstevovat Centrum pre deti a rodiny Tenenet o0.z., v ramci vykonavania opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to za u€elom zlepSenia komunikacie a hladania
moznosti Upravy styku rodi¢ov s maloletym dietatom tak, aby bol zohladneny jeho najlepsi zaujem.
Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately budu vykonavané v rozsahu 40 hodin.

12. Uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 7P/79/2023-253 zo diia 24.11.2023 napadol riadnym a v€asnym
odvolanim otec. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) CSP).

Mal za to, Zze naliehavy pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni dany
je, ato zddvodu zachovania rovnosti prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, zdravia a zdravého
vyvoju maloletého dietata a zaujmu maloletého dietata s poukazom na jeho Zivotné podmienky. Uviedol,
Ze dieta konanie svojej matky, ktorym ho z jedného momentu na druhy prestahovala do B. H. E,,
preziva ako traumu. Tvrdil, Ze dieta chce byvat doma v F., byt medzi svojimi kamaratmi vo svojej $kblke.
Uvedené hovori dieta ked je u otca a ked je aj u matky, ako aj za pritomnosti pracovnikov uradu prace
socialnych veci a rodiny. Nejedna sa pri tom o Ziadne ,basni¢ky“, ale o skuto€né pocity dietata, ktoré si
uvedomuije, Ze uroven jeho Zivota vyrazne klesla. Aj Stvorro¢né dieta totiz pociti, ak namiesto novej a
vykurenej toalety v novom byte, je nutené pouzivat ,suchu toaletu®, t.j. drevenu ,latrinu“ v zanedbanom
dvore, ktory je plny velkych, volne sa pohybujucich psov. Uvedené je mnohonasobne platné v zimnom
obdobi, kedy je dieta nutené pri teplotach pohybujdcich sa okolo bodu mrazu, v tme, v dazdi a v snehu
pouzivat’ nevykurenu latrinu v zahrade. Nehovoriac o0 moznosti prechladnutia v tychto podmienkach.
Poukazal na lekarsky nalez zo dha 06.12.2023, kedy sa maloleté dieta podrobilo lekarskemu vySetreniu
z dévodu &astych ochoreni dychacich ciest, o matka spaja s navstevou Skélky. Ked maloleté dieta
pravidelne navstevovalo 8kblku v F., tak nekychalo, nekaslalo a nemalo teploty v takej frekvencii ako
teraz. D6vod respiraénych ochoreni dietata videl otec v nepriaznivych podmienkach, v ktorych Zije. Dom,
v ktorom matka, spolo&ne s jej rodinou a maloletym dietatom byva, ma nadmernu vihkost, o potvrdzuje
plesnivost stien. V domacnosti Ziju aj psy a macky, ktoré sa nezdrziavaju iba vonku. Z lekarskej spravy
je evidentné, ze maloleté dieta je alergické na zvieraciu srst a roztoCe, prifom momentalne sa nachadza
v prostredi, v ktorom je def ¢o den vystavené tymto alergénom. Bol toho nazoru, Ze vihké prostredie,
roztoCe, zvierata, alergia, mala a velka potreba v mrazivych teplotach spdsobuju nadmernu chorfavost
maloletého dietata, ¢o je dostadujucim dévodom na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni.

Poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 27.11.2023, ktoré sud prvej inStancie vo svojom uzneseni zo dha
24 11.2023 nezohfadnil, nakofko sud prvej inStancie opakovane nereSpektoval vlastnu lehotu, ktora
poskytol mu na vyjadrenie. Na sudnom pojednavani dia 13.11.2023 konajuci sud poskytol otcovi lehotu
15 dni na to, aby sa vyjadril k vyjadreniu matky k predmetnému navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Lehota na vyjadrenia teda uplynula dfia 28.11.2023. Otec v ramci stanovenej lehoty dna
27.11.2023 zaslal svoje vyjadrenie prostrednictvom elektronickej schranky. Sud prvej inStancie v3ak o
predmetnom navrhu rozhodol uz diia 24.11.2023, t.j. eSte poc¢as plynutia lehoty na vyjadrenie. Tymto zo
strany sudu prvej inStancie doslo k porueniu prava otca na spravodlivy proces.

Tvrdil, Ze matka ma labilny mentalny stav a z vlastnej skiusenosti vie, Ze matka mala a ma problémy s
nadmernou konzumaciu alkoholu. Po&as trvania ich spolubyvania, matka kazdy den pozZivala alkohol,
volala a pisala otcovi spravy, aby cestou domov nezabudol kupit flaSu vina a pod.. Ako priklad uviedol,
Ze matka pozivala alkohol aj v &ase, ked sa mala starat’ o choré dieta (vid fotodokumentacia v sidnom
spise). Mal za to, Ze uvedené pravdepodobne Uzko suvisi s depresiou matky. Poprel, Ze by Ziadnym
spbsobom nepreukazal toto podozrenie. Uz k prvému podaniu v predmetnej veci priloZil spravu, ktora
pisala matka svojej kamaratke v angli¢tine, a v ktorej okrem iného uvadza: ,moja depresia je horsia
nez doteraz®, ,cely poj...bany €as myslim na samovrazdu®, ,chcem umriet®. Bol toho nazoru, Ze uz len
uvedené podozrenie si vyzaduje zo strany konajuceho sudu dékladné preSetrenie psychického stavu
matky, nakolko ma obavy o zdravie a vyvoj svojej dcéry. Z toho dévodu trva na svojom navrhu na
nariadenie lekarskeho vySetrenia matky. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia uviedol, Ze uz
len uvedené podozrenie, resp. citované vyjadrenia matky, st dostatoénym dévodom pre to, aby maloleté
dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Okrem vySsie uvedeného problému s alkoholom a depresie matky, po€as celého konania poukazuje na
nezvycajné, az divné spravanie matky, ktora z jedného momentu na druhy, bez akychkofvek predoslych
naznakov alebo hadok, sa zrazu dfia 05.05.2023 spolu aj s maloletym dietatom odstahovala so
spolo&nej domacnosti v F., a to k svojim rodi€om do B. H. E., pri€¢om rano sa s nim este Iu¢ila slovami
,Lubim Ta, budem sa ponahlat domov.“ Nasledne s nim matka nekomunikovala, nedvihala telefén,
neodpovedala na spravy, neinformovala ho o maloletom dietati. Tento stav trval skoro mesiac, v podstate
do vydania neodkladného opatrenia. Medzi¢asom podala matka navrh na sud, predmetom ktorého bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko podla tvrdeni matky otec neumoZznioval styk
matky s maloletym dietatom. Navrh vSak bol podany po€as doby, ked mala matka dieta izolované od
otca v B. H. E., t.j. uvedeny navrh absolutne nedava Ziadny zmysel. Matka nadalej len vefmi zriedkavo



reaguje na jeho spravy a volania. O dietati ho informuje len minimalne, t. j. ak matka argumentuje
nefunk&nou komunikaciou medzi rodi€mi, odvolava sa na stav, ktory sama spésobuje. Matka neuvadzala
pravdivé informacie ani o cestovnom poriadku medzi B. H. E. a F.. Ziadal, aby konajuci sud prihliadal
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Na zaklade jeho navrhu urad prace, socialnych veci a rodiny
vykonal Setrenie pomerov v mieste bydliska matky, pri€¢om skonstatoval, Ze matka ma na adrese svojho
pobytu vytvorené vSetky podmienky na zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o dieta, tvrdil v3ak,
Ze tieto podmienky su na velmi nizkej urovni. Dodal, Ze aj v jeho bydlisku, v mieste ktoré dieta povazuje
za svoj domoy, su vytvorené vSetky podmienky na zabezped&enie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Domnieval sa, Ze je Ulohou konajuceho sudu, aby urcil, kde mé dieta vytvorené lepSie podmienky,
resp. aby porovnal (s prihliadnutim na zaujem dietata) podmienky pre jeho vyvo.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zmeni uznesenie &. k. 7P/79/2023 — 141 zo
dfia 22.06.2023 a nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveri do osobnej
starostlivosti otca a doCasne urli povinnost matke prispievat na vyZivu dietata sumou 100,- Eur
mesacne k rukam otca, vzdy do 15-ho dfia prislusného mesiaca, pricom neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/79/2023. Alebo alternativne
zmeni uznesenie €. k. 7P/79/2023 — 141 zo dha 22.06.2023 tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveri maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze maloleté dieta
bude prvé dva po sebe nasledujuce tyzdne v mesiaci s otcom a druhé dva po sebe nasledujiuce tyZzdne s
matkou. Striedava osobna starostlivost rodiov o maloleté dieta sa bude konat opakovane. Vo veci prav
a povinnosti rodi¢ov sud uréi, ze ten rodic¢, ktory (na zaklade tohto rozhodnutia sidu) ma prave stanoveny
styk s maloletym dietatom, nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal dieta v osobnej starostlivosti
a rodic¢, ktory (na zaklade tohto rozhodnutia sudu) prave nema stanoveny styk s maloletym dietatom,
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby nemal maloleté dieta v osobnej starostlivosti. Maloleté dieta
bude mat trvalé bydlisko na adrese B. XXX/X, XXX XX F.. Odovzdavanie dietata sa bude konat vzdy
na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému koné&i aktualny (sudom stanoveny) styk s maloletym
dietatom, vZzdy o0 18:00 hod.. Rodi&, ktorému kon&i styk s maloletym dietatom, je povinny v mieste svojho
trvalého bydliska maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat ho druhému rodi¢ovi. Toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. .zn. 7P/79/2023.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*), po zisteni, Zze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti ktorym zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru o splneni podmienok pre zmenu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 7P/79/2023-211 zo diha 27.10.2023 vo vyrokoch 1., Il. a IV. napadnutych odvolanim otca a zarover pre
potvrdenie uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/79/2023-253 zo dfia 24.11.2023, kedZe
odvolanie otca proti tomuto uzneseniu nie je dévodné.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpelie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Na Okresnom sude Nové Zamky je vedené doposial nerozhodnuté konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené pod sp. zn. 7P/79/2023.
Pojednavanie je vyty¢ené na defi 13.03.2024 o 10:00 hod..

16. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je jednak navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti,
urcil otcovi vyzivné a udelil jej suhlas namiesto otca na zmenu predskolského zariadenia a pediatra
maloletého dietata a jednak navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal
zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti matke,
alternativne zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov bez uréenia
vyZzivného.

17. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnuti sudu prvej
indtancie, ktory uznesenim &. k. 7P/79/2023-211 zo dha 27.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, v
ktorom matke udelil sihlas namiesto otca na zapis maloletého dietata do predSkolského zariadenia —
Zakladna Skola s materskou Skolou — J. K. L., B. H. E. XXX, a uznesenim €. k. 7P/79/2023-253 zo dna
24 .11.2023 navrh otca na do€asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
neodkladnym opatrenim zamietol.

18. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi€a, resp. osobou blizkou,
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy uUcastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je



neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (dofasna) okamzita Uprava pomerov uUcastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

21. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 7P/79/2023-211 zo dfa 27.10.2023
obsahom a dbévodmi odvolania a dospel k odliSnému zaveru ako sud prvej inStancie, ktory
neodkladné opatrenie nariadil. Odvolaci sud v danej veci nevzhliadol splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukazana ani osvedCena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.
Preskumanim veci odvolaci sud nevzhliadol potrebu rychlej ipravy pomerov tak, ako Ziadala matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupfia ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktoru by bolo dévodné odstranit
formou nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia, teda nie je v jeho najlepSom zaujme.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia s maloletym dietatom Zili v spolo¢nej domacnosti do 05.05.2023
v F., kedy sa matka s maloletym dietatom odstahovala k svojim rodi€om do B. H. E.. Maloleté dieta
navstevovalo 8kdélku v F., kedZe rodi¢ia sa dohodli (pre nesuhlas otca so zmenou predskolského
zariadenia z F. do B. H. E.), Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta bude vykonavat v ¢ase od nedele
vecera do Stvrtka poobedia otec a v ostatnom ¢ase matka. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzala, Ze nema vodi¢ské opravnenie a problémom je, Ze neexistuje priame autobusové
alebo vlakové spojenie medzi B. H. E. a F., ale len s prestupmi, pricom takto by cesta trvala priblizne
1,5 hodiny. Dieta by teda nebolo zataZzované len cestovanim, ale aj skorym rannym vstavanim, kedze
hromadné prostriedky dopravy z B. H. E. odchadzaju o 4:48 hod., pripadne o 6:10 hod.. Sud prvej
inStancie v uzneseni &. k. 7P/79/2023-211 zo dfia 27.10.2023 argumentoval tym, Ze dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia bola zna¢na vzdialenost’ medzi obcami B. H. E. a F., pri¢om medzi
obcami neexistuje priame autobusové a vlakové spojenie a cesta matky s dietatom do 3kdlky v F.
by trvala takmer dve hodiny, pri€om odchod z domu by bol okolo piatej hodiny rannej. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze tieto okolnosti neoddvodriuju zaver o nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia,
kedZe to je mozné nariadit vtedy, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny



alebo naruSeny alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery, o v prejednavanej veci
naplnené nebolo. Ziada sa dodat, Ze z internetovej stranky O. vyplyva, Ze vzdialenost medzi obcami B.
H.E. aF. je 13,6 km, teda neobstoji zaver sidu prvej indtancie o znaénej vzdialenosti medzi obcami. Co
sa tyka priameho autobusového alebo vlakového spojenia medzi obcami je pravdou, Ze takéto spojenie
dostupné nie je, ale z internetovej stranky O. vyplyva, Ze je mozné cestovat autobusom s jednym
prestupom, a to s odchodom o 7:00 hod. z B. H. E., s prestupom v P. a prichodom do F. o 7:45 hod..
Dal$ou alternativou je kombinécia autobusového a vlakového spojenia s odchodom o 7:44 hod. z B.
H. E., s prestupom v P. a prichodom do F. o0 8:23 hod.. V pripade prvej moznosti cesta trva 45 minut
a v pripade druhej alternativy 39 minat, z €¢oho nemozno dospiet k zaveru o nadmernom zatazZeni
maloletého dietata cestovanim. Vzhladom na vysSie zistené okolnosti pripadu nie je mozné dospiet
k zaveru o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania.
Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skutoCnost’ vyplyva aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved€enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim. To v8ak v prejednavanej veci matka neosvedCila a ani nepreukazala a
z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni nenariadenim
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Uvedeny zaver nemeni ani skutoCnost, Ze dieta dala
matka zapisat’ do Zakladnej 8koly s materskou Skolou v B. H. E., ktoré podfa tvrdenia matky dieta
navstevuje od 06.11.2023, a to na z&klade vydaného neodkladného opatrenia, ktoré nenadobudlo
pravoplatnost, kedZe bolo napadnuté odvolanim otca. Pokial sa aj matka rozhodla sa s maloletym
dietatom odstahovat zo spolo¢nej domacnosti, ktoru zdielala s otcom, bolo to jej slobodné rozhodnutie,
pri¢om konanie matky nesplifia parametre na okamzitu Gpravu stidu zasahujticu do pomerov maloletého
dietata a jeho rodicov, kedZe matka v podanom navrhu neosvedcila, Ze pokraCovanie v predprimarnom
vzdelavani dietatom v preddkolskom zariadeni v F. by znamenalo pre maloletého akékolvek ohrozenie.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit, Zze neodkladné opatrenie je prostriedkom len do¢asnej
upravy pomerov Uc€astnikov konania, v ktorom sa v zdsade dokazovanie nevykonava, pricom ak medzi
rodi€mi maloletého dietata nie je zhoda o jeho predprimarnom vzdelavani, je potrebné, aby niektory
z rodiCov dietata podal samostatny navrh na zacatie konania vo veci samej, kde bude podrobne
zistovany nazor oboch rodi¢ov na miesto predprimarneho vzdelavania sa maloletého dietata, ako aj
nazor maloletého dietata, kde bude vykonané riadne dokazovanie za ucelom zistenia odévodneného
zaujmu dietata na takomto vzdelavani sa, pripadne aj pred dosiahnutim veku piatich rokov veku, a
nasledne aj za u€elom zistenia vSetkych okolnosti dolezitych pre zaver sudu o ur€eni najvhodnejsieho
miesta zariadenia, v ktorom sa takéto vzdelavanie maloletého dietata bude uskuto&riovat. V ramci
takéhoto konania budd moct obaja rodi€ia dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje vo vztahu
k miestu plnenia predprimarneho vzdelavania sa dietata, reSpektujuc jeho najlepsi zaujem.

24. Pokial ide o namietku otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces, tato neobstoji, prihliadnuc
na okolnosti danej veci, kedy sice sud prvej inStancie zaslal otcovi cestou jeho pravneho zastupcu navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie sa v 10-dfiovej lehote, ktory mu bol doruéeny
dna 22.10.2023 uplynutim uloZnej lehoty s fikciou dorucenia, pricom takyto postup neodévodriovala
ani pravna uprava (§ 329 ods. 1 prvej vety CSP), kedZe sud prvej indtancie mal zakonnu povinnost
rozhodnut o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v stanovenej 30-dfiovej lehote, t. j.
do 27.10.2023, ¢o bolo sudom splnené.

25. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 7P/79/2023-253
zo dna 24.11.2023 bez viazanosti obsahom a dévodmi odvolania a nemal v tejto veci dévod, pre ktory
by nemal suhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného
postupu.

26. Pokial ide o namietku otca tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze tato je nedévodna. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny
skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k
zaveru, ¢i pravo prizna, alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti
dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal,
alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).



27. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodia maloletého dietata na bezodkladnu
Upravu pomerov — zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a urenie vyzivného
matke, alternativne zverenie maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov bez uréenia
vyzivovacej povinnosti, podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca nie je dévodny, nakolko otazka zverenia maloletého
dietata je predmetom prebiehajuceho konania vo veci samej, v ramci ktorého sa vykonava rozsiahle
dokazovanie a rodicia suhlasili s rieSenim ich rodi¢ovského konfliktu prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny Tenenet, 0.z., a tak v konani nebola osved¢ena potreba neodkladnej Upravy pomerov rodi¢ov
sposobom navrhovanym otcom. Takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu prvej inStancie
odvolaci sud povazuje za spravne a namietku nespravneho pravneho posudenia veci za nedévodnu.

28. K namietke otca, ze postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie opakovane nereSpektoval viastnu lehotu, ktord mu poskytol na
vyjadrenie, ked na pojednavani dfia 13.11.2023 mu sud poskytol lehotu 15 dni na to, aby sa
vyjadril k vyjadreniu matky k predmetnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pricom tato
lehota uplynula dria 28.11.2023 a v ramci stanovenej lehoty dia 27.11.2023 zaslal svoje vyjadrenie
prostrednictvom elektronickej schranky, avSak sud prvej instancie predmetnom navrhu rozhodol uz
diia 24.11.2023, t.j. eSte polas plynutia lehoty na vyjadrenie, odvolaci sud udava, Ze je nedévodna.
Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani dha 13.11.2023, sud prvej inStancie poskytol otcovi lehotu
na vyjadrenie sa k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v trvani 10 dni, teda pokial sud prvej inStancie rozhodol o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dna 24.11.2023, nebola otcovi upretd moznost vyjadrit’ sa k tomuto vyjadreniu matky pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, naopak otec svoje vyjadrenie sudu
zaslal po uplynuti stanovenej lehoty.

29. Neobstoji odvolacia argumentacia otca, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe vykonavanie dokazovania v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia je obmedzené jeho ucelom, ktorym je poskytnutie bezodkladnej upravy
pomerov Uéastnikov konania. Ziada sa tieZz zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej, a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoCnosti, ktoré aktualne
neosvedCuju nevyhnutnost zmeny vychovného prostredia maloletého dietata tak, ako to v petite
odvolania Ziadal otec.

Zo spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Zze pomery v domacnosti matky boli koliznym opatrovnikom,
resp. prostrednictvom doziadaného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno preSetrené
viackrat (spravy zo difia 16.06.2023, 22.09.2023 a 10.10.2023), pricom po vsetkych Setreniach bolo
konstatované, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté
dieta. Dieta byva so svojou matkou v 3-izbovom rodinnom dome so starymi rodi¢mi a matkinym bratom
a dieta ma s matkou samostatnu izbu. Dvor rodinného domu bol upraveny, so suchou toaletou. Hygiena
a Cistota domaceho prostredia matky a dietata bola na dobrej drovni. Tvrdenia otca o vlkom prostredi,
v ktorom by malo dieta Zit, rozto€och, zvieratach (psoch a mackach), ktoré sa nezdrziavaju iba vonku
a celkovo nepriaznivych podmienkach, v ktorych by malo dieta v su€asnosti zZit, preukazané a osvedéené
neboli.

30. Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavhe ohrozené, a to do doby, ked
o vychove dietat’a, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase
rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

31. Vychadzajuc zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu
spisu, ani odvolaci sud nemal za osvedéené, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, a to



zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, pripadne zverenim maloletého dietata do
striedavej osobnosti oboch rodiCov. Z doposial vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zdujem maloletého dietata
bol bezprostredne ohrozeny. Otec poukazoval na labilny mentélny stav matky, jej depresivne stavy,
suicidalne sklony a nadmerné poZivanie alkoholickych napojov, ktoré tvrdenia odvolaci sud v tomto
Stadiu konania nemohol vyhodnotit' ako preukazané.

32. Odvolaci sud dava obom rodi€éom do pozornosti, Zze rodiCovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone. Ziada sa zdéraznit, Ze dieta by
v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial' nevysporiadaného vztahu medzi jeho
rodi€¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické
prezivanie. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodiCov.
Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
dietata) je prikazana obom rodi¢om.

Ziada sa zdéraznit, Ze v rodiGovskych vztahoch plati viac neZ inde poZiadavka vzajomnej tolerancie,
nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodi€a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli
predovSetkym rodiCia maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodicia
sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine, pricom su to prave rodicia,
ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedit’ a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, &i znalci), ktori nesu spolognu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

33. Z doposial zisteného stavu vyplyva zaver, Ze nie je preukazana ani osvedCena potreba bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata. Odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako
Ziadal otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia ani nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktoru by
bolo dévodné odstranit formou nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia, teda nie je v jeho
najlepSom zaujme.

34. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava.

35. V suvislosti s napatymi vztahmi rodi¢ov maloletého dietata je potrebné apelovat na nich oboch, aby
uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snaZili sa o €o najrychlejSie a pokojné dorieSenie
ich vzdjomného vztahu a su€asne aj v zdujme maloletého dietata reSpektovali vzajomné prava ako
rodiov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovhocenni. Obom rodi¢om musi byt zrejmé,
Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi
rodi€mi podporujuci vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né dieta a minimalizujdci
negativny dopad prebiehajucich konani na psychiku dietata. V zaujme maloletého dietata je, aby malo
vytvoreny blizky emocionalny vztah k obom svojim rodi¢om, pri€om ti by nemali branit’ vytvoreniu a
rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality k rodiCom
a ovplyviiované negativnymi vztahmi medzi rodi¢mi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata
je potrebné, aby sa obaja rodiia snazili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu
s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom.

36. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia zverenim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, &i do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, kedZe nebola
osved&ena potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
sud prvej instancie vykona riadne a uplné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom,
ktorému z rodi€ov bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, pripadne striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, v akom rozsahu a za akych podmienok bude druhy rodi¢ opravneny stykat
sa s nim a v akej vySke bude na dieta platit vyzivné. Roditia sa mdzu o Uprave ich rodi¢ovskych prav



a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode dohodnut, pricom tato dohoda podlieha schvaleniu
sudu.

37. Vzhlfadom k vSetkym vysSie uvedenym skuto&nostiam, majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého
dietata ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie €.
k. 7P/79/2023-211 zo diia 27.10.2023 v napadnutych vyrokoch |I., Il. a IV. za pouzitia ustanovenia
§ 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu
namiesto otca s tym, aby maloleté dieta bolo zapisané do predSkolského zariadenia — Zakladnej Skoly
a materskou skolou — J. K. L., B. H. E. XXX ako neddvodny zamietol a uznesenie sudu prvej inStancie
€. k. 7P/79/2023-253 zo diia 24.11.2023 ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

38. Dal$ie argumenty otca uvedené v oboch jeho odvolaniach odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty strdn (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



