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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BL PLUS s.r.o0., so sidlom Prencov 177,
969 73 Prenéov, ICO: 50 798 243, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vymozZenie 675,76 EUR, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.12.2019 domahal od
povinného vymozZenia 675,76 EUR na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 12C/101/2014-151 zo dha 22.08.2019, pravoplatny dfia 16.10.2019 a vykonatelny dia
04.11.2019 (dalej len ,,exekucny titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie sudu predlozil exeku€ny titul s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 21.05.2018, osvedCenie o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, plnomocenstvo zo dna 24.05.2018, Oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky zo dnia 21.05.2018. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného vychadzal z
vy$Sie uvedenych dokumentov.

3. Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov
podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.



7. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

8. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, prevod alebo prechod prav a povinnosti musi byt dolozeny
verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skutocnost' vyplyva; to neplati, ak tato skutocnost
vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

9. Podla § 524 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

11. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a z jeho priloh zistil, Ze je dany nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie opravneného, pri vymahani pohlfadavky opravneného, ktoru si uplatiiuje na
podklade exekuéného titulu. V predmetnom exekuénom titule je ako aktivne vecne legitimovany subjekt
(zalobca) ozna&eny pdvodny veritel a pravny predchodca opravneného, t. j. B. O., C.. XX XX.XXXX,
S. C. S., J. XXX/XX, av8ak zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.05.2018 vyplyva, Ze zmluva
nadobuda platnost’ a u€innost dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami, t.j. 21.05.2018, &im pravny
predchodca opravneného (postupca) previedol na opravneného (postupnika) prava, ktorych suc¢astou
bola aj predmetna pohladavka spolu s prislusenstvom.

12. Z exekuéného titulu ma sud za preukazané, Zze povinny (Zalovany) bol zaviazany nahradit B. O.,
C.. XX XX XXXX, S.D. C. S., J. XXX/XX (Zalobca) trovy konania v celkovej vySke 675,76 EUR do 15
dni odo diia pravoplatnosti exekuéného titulu na ucet pravneho zastupcu zalobcu (opravneného). Z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.05.2018 vyplyva, Ze zmluvou postupuje postupca
na postupnika ku dniu uc€innosti zmluvy pohfadavky spolu s prislusenstvom.

13. Sud konstatuje, Ze z exekuéného titulu jasne vyplyva, Ze procesné pochybenie v zakladnom konani
nebolo odstranené, t.j. na strane zalobcu vystupuje ako aktivne vecne legitimovany subjekt osoba, ktora
uz v ¢ase vydania exeku¢ného titulu nebola nadalej vlastnikom predmetnej pohfadavky. Vzhfadom na
to, Ze k postupeniu pohladavky doslo ku diiu Gginnosti zmluvy t.j. 21.05.2018 a Okresny sud Ziar nad
Hronom vydal exekuény titul az dfia 22.08.2019, o prechode prav a povinnosti sa malo rozhodnut' uz v
zakladnom konani. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze exekuény titul,
na podklade, ktorého sa m4 viest exekucia je pravoplatny a vykonatelny len po formalnej stranke, avdak
nie po materialnej stranke. Podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dria 16.10.2019 a stal sa vykonatelnym dria 04.11.2019. Z vySSie uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze exekucny titul je sice po formalnej strdnke pravoplatny a vykonatelny, ale nenadobudol
materialnu pravoplatnost’ a vykonatelnost, tzn. nie je spdsobilym exekucnym titulom podla ustanoveni
§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni a § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku.

14. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze je
tu dévod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie a preto navrh na vykonanie exekucie v sulade s
ustanoveniami § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zamietol.

15. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su ucastnikmi len v tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

16. Podla § 199a ods. 1Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



17. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a
konanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



