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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. Y., T. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a
rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny |., dieta rodi¢ov, matky: V. D., T. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Obec G, t. €. bytom C. XXX a otca: M. Y., T. XX XX.XXXX, trvale bytom Obec G., t. €. bytom G. X, 0
navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny |. na zru$enie vychovného opatrenia formou dohladu, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie formou dohfadu nad starostlivostou otca o maloletého Q. Y., T.. XX.XX.XXXX,
nariadené rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/355/2015-21 zo dfa 04.05.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 01.06.2016, zruSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.12.2019 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny |. navrh, ktorym Ziadal zru$it vychovné
opatrenie formou dohladu nad maloletym Q.. Vychovné opatrenie formou dohfadu bolo nad maloletym
nariadené rozsudkom Okresného stidu Martin &. k. 20P/355/2015 - 21 zo diia 04.05.2016. Urad
vykonaval v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri¢om pocas socialnych
zistovani v prirodzenom prostredi maloletého dietata boli zistené nedostatky v spravani maloletého.
Na urad bolo doru¢ené oznamenie o priestupku maloletého na useku ochrany pred alkoholizmom a
inymi toxikomaniami. Spoluprace otca s obecnym uradom bola na vyluéne nutnej komunikacii, tykajuce;j
sa vyplacania davok v hmotnej nudzi a pridavkoch na deti. Na zaklade dlho pretrvavajuci vychovnych
problémov na strane maloletého, preSetrenia aktualnych bytovych, vychovnych a socialnych pomerov v
rodine ako i obdrzani spravy Krajského riaditelstva Policajného zboru v Z. a spravy z Obecného dradu
G., podal urad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k.
24P/52/2019 - 10 zo dia 23.09.2019, vykonatefny diia 26.09.2019 bol malolety do¢asne umiestneny
v Diagnostickom centre so sidlom U. X, H. - F. H.. Vzhfadom na uvedené Ziadal urad zrusit' vychovné
opatrenie formou dohladu.

2. Matka dna 31.01.2010 dorucila sudu pisomné vyjadrenie k navrhu. Uvidela, Ze k spravaniu syna sa
nevie vyjadrit vzhladom na to, Ze syn s fiou neZije. Ked Zila v spolo¢nej domacnosti, tak bol malolety
Sikovny, pomahal jej, nakolko jej druh bol vo vykone trestu a v Skole bol dobry Ziak. Vyzivné plati ako jej
to dovoluju financie. Byva v podnajme a pobera rodi¢ovsky prispevok. Ma dve maloleté deti a vyzivné
plati starej matke J. Y.B..

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril v ur€enej lehote.
4. Na pojednavani dria 03.02.2020 boli pritomni otec maloletého a kolizna opatrovnic¢ka. Matka sa na

pojednavani zo zdravotnych dévodov nezu&astnila. Svoju neucast ospravedinila pisomne riadne a v&as
dria 31.01.2020. NezZiadala odrocit pojednavanie. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €.



161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podla ktorého, ak
sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a
otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky.

5. Sud vykonal dokazovanie :

- vysluchom otca maloletého a koliznej opatrovnicky

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/355/2015 - 21 zo dfia 04.05.2016, pravoplatny a
vykonatelny dria 01.06.2016

- uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. 24P/52/2019 - 10 zo dfia 26.09.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/63/2019 zo dria 28.11.2019

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 20P/355/2015 - 21 zo dfa 04.05.2016 pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 01.06.2016 bol nad vychovou maloletych deti M. (t. €. pInolety ) a Q. Y. nariadeny
dohlad. Sud urgil, Ze uc€innost dohlfadu bude sud hodnotit v marci kazdého kalendarneho roka. Rozhodol,
ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny |. predloZi stidu spravy
zo socialneho prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych, prijmovych, bytovych, socialnych a
majetkovych pomeroch otca a o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobnych potrebach maloletych
deti polro¢ne k 31.05. a 30.11. kazdého kalendarneho roka. Sud mal preukazané, Ze v rodine su
problémy pri zabezpedovani starostlivosti zo strany otca, ktora nie je vzdy Uplne adekvatna, problémom
je aj pozivanie alkoholickych napojov, ktoré otec uplne nepoprel. Starostlivost vo vztahu k domacnosti
ako takej zabezpecluje hlavne stara matka, ktora v8ak uz vzhfadom na svoj vek nedokaze zabezpedit
zvySujuce sa potreby deti., najma vo vztahu k plneniu si Skolskych povinnosti. V kone¢nom désledku
otec nemal vyhrady vo i sledovaniu jeho starostlivosti.

7. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 24P/52/2019 - 10 zo dna 26.09.2019 sud nariadil
neodkladnym opatrenim otcovi odovzdat maloletého Q. do starostlivosti diagnostického centra v F.
H.. Otec sa proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolal, avéak Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 10CoP/63/2019 zo dfa 28.11.2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze viacro¢né nariadenie a vykonavanie dohladu nad vychovou maloletého neprinieslo
realny pozitivny posun. UZ po kratkom pobyte maloletého v diagnostickom centre je zrejmy kladny vplyv;
na pobyt v centre si zvykol, je velmi dobre hodnoteny, dodrziava pravidla a je dokonca prikladom pre
ostatnych. Aktualne je tak jednoznacne v zaujme zdravého telesného a dusevného vyvoja, aby malolety
pokracoval v nastupenom trende, aj z ktorého titulu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Na pojednavani dfia 03.02.2020 otec suhlasil so zrudenim vychovného opatrenia formou dohladu a
to z dévodu, Ze aktudlne malolety nie je v jeho starostlivosti.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je potrebné zrusit vychovné opatrenie formou
dohladu, kedZe malolety nie je v starostlivosti otca a v podstate nie je nad akou starostlivostou vykonavat
dohlad, pripadne do budicna sa zvazia dalSie kroky.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze navrh na zruSenie vychovného opatrenia
formou dohladu nad maloletym Q. je opodstatneny. Malolety bol uznesenim &. k. 24P/52/2019 - 10 zo
dna 23.09.2019 vykonatelnym dria 26.09.2019 umiestneny do diagnostického centra v F. H.. Podstatou



vychovného opatrenie formou dohladu je pravidelné Setrenie vychovnych, socialnych a rodinnych
pomerov v rodine maloletého dietata poverenym pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a dozeranie na vykon starostlivosti o maloleté dieta nad osobou, ktorej dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti. Nakolko sa malolety nezdrziava v domacnosti otca, nie je nad kym vykonavat dohlad.
Sud konstatuje, Ze po ukon&eny pobytu v diagnostickom centre, bude na zaklade aktualnej situacie v
rodine opakovane zvazovat nariadenia vychovného opatrenia. S poukazom na vykonané dokazovanie,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vychovné opatrenie formou dohladu zrusil.

12. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



