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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanej: C. V., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. F. XX, F. v konani
o zaplatenie 492,21,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej proti Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. sa svojim Zalobnym navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Zvolen dfia 31.07.2019 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
492,21 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.10.2016 aZ do zaplatenia ako aj
na nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze V8eobecna uUverova banka, a. s., Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB a. s. v zmysle projektu
rozdelenia zlugenim spoloénost VUB a. s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani takzvaného
ostatného podnikania zanikajucej spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem Triangel - splatkového kalendara a
leasingu QCar. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 18.06.2015
zmluvu o pézicke €. 21002760 pod evidenénym &islom 5069808765 na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej p6ziCku vo vySke 667,00 € na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(televizor). Kiipna cena tovaru bola 745,00 €. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske
78,00 € a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdZi¢ku podla uvedenej zmluvy o pézicke.
Podla zmluvy o p&zi¢ke mala Zzalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 30. mesaénych splatkach v sume
30,87 € a to az do celkovej sumy poZicky vo vyske 926,10 €. Do sucasnosti uhradila Zalovana z vyssie
uvedenej zmluvy sumu bez akontacie 370,44 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, to je v sulade so zmluvou
a podmienkami v zmluve, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj
s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dfa 06.07.2016 - predZzalobna upomienka,
vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zzalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana v dostatoénej poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia dia 19.09.2016
uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo dia 25.09.2016, oznatenym ako oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotnému dos$lo az po marnom uplynuti

dostatoCne dlhej dodato&nej lehoty na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred



zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarS§ou omeskanou splatkou, tato
vS8ak neuréuje zaciatok plynutia premliacej lehoty. Do su€asnosti zalovana dizné splatky neuhradila.
Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dih Zalovanej ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 492,21 €.

2. Okresny sud Zvolen vyzval zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzvou zo dna
28.08.2019, aby v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy sudu vzal Zalobu spat, pretoZze po predbeznom
posudeni Zaloby sud zistil, Ze narok Zalobcu je preml€any s poukazom na zakonné ustanovenie § 54a
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vyjadril k predmetnej vyzve podanim,
doru¢enym sudu dha 17.09.2019, v ktorom uviedol, Ze v konani si bude uplatfiovat’ splatky v reZzime
premliania kazdej splatky jednotlivo a teda len nepremli¢ané splatky splatné tri roky pred podanim
Zaloby, ktoré sa uz stali splatnymi, priCom Zalobca podal Zalobu na okresny sud dna 31.07.2019.
Zalovana celkovo uhradila sumu 370,44 €, &o predstavuje Ghradu 12 splatok po 30,87 €, ktoré boli riadne
zapocitané na predpisané splatky. Pri posudzovani preml€ania pri kazdej splatke jednotlivo, tak Zalobca
ma pri trojrocnej premliacej dobe z dohodnutych 30 splatok narok na 17 nepreml€anych splatok po
30,87 €, ktoré sa uz stali splatnymi, o je spolu 524,79 €. Zalobca v$ak v konani poZaduje sumu nizsiu
nez na aku by mal narok a preto uvadza, ze Zalovana suma pozostava z 15. splatnych a nepremi&anych
splatok po 30,87 € spolu vo vySke 463,05 € a Cast 16. splatky vo vySke 29,16 €, to je Zalovana suma. Na
zaklade vyssie uvedeného sa Zalobca domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo
vysSke 492,21 €, spolu s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.08.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.09.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy
30,87 € od 21.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.12.2016
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.01.2017 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.02.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00%
p.a. zo sumy 30,87 € od 21.03.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 30,87
€ od 21.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.05.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.06.2017 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.07.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00%
p.a. zo sumy 30,87 € od 21.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 30,87
€ od 21.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 30,87 € od 21.10.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00% p.a. zo sumy 29,16 € od 21.11.2017 do zaplatenia.

4. Okresny sud Zvolen dorudil Zalobu do vlastnych ruk Zalovanej, ktora sa napriek vyzve sudu k
predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

5. V priebehu dalSieho konania sud uznesenim 13Csp/62/2019-72 zo dha 14.11.2019 pripustil zmenu
subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca V8eobecna uGverova banka, a. s. a na
jeho miesto vstapil subjekt Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154 so sidlom v Bratislave, mestska
Cast' Staré Mesto, Mytna 48 a to z dévodu, Ze na tento subjekt bola postupena pohladavka na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/62/2019 zistil, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania.



9. Sud z pisomnej zmluvy o uvere zistil, Ze tato bola uzatvorena dna 18.06.2015 medzi zmluvnymi
stranami a to pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. ako
veritelom a Zalovanou ako dIZznic¢kou. V bode predmet financovania pdZiCky je uvedené: druh - viazany
spotrebitelsky uver, tovar - televizor led127smart, akontacia - 10,47%, 78,00 €, celkova Ciastka - 900,00
€, RPMN - 27,62 %, odplata - 27,62%, celkové naklady spotrebitela - 233,00 €, splatka - 30,00 €, celkova
Ciastka s poistenim - 926,10 €, fixné ro€na urokova sadzba - 27,62%, najvysSia pripustna vySka odplaty
- 27,66%, termin konec¢nej splatnosti mesiac/rok - 12/2017, kiipna cena - 745,00 €, poistné - 0,87 €,
pocet splatok - 30, splatka s poistenim - 30,87 €, celkova vySka a mena uveru - 667,00 €, priemerna
hodnota RPMN - 37,67 %.

10. Sud z bodu 9.2 zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou vys8ie uvedenej zmluvy zistil, Ze je
tu uvedené: vyhlasenie okamzitej splatnosti p&zi¢ky: spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzZite splatnou. Ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11. Sud z listinného dbkazu a to predzalobnej upomienky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding a. s. touto predZalobnou upomienkou zo dfia 06.07.2016
oznamovala Zalovanej, Ze k dneSnému dfu eviduju k zmluve €. 21002760 uzatvorenej diia 18.06.2015
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 123,48 €, ktory Ziadaju uhradit’ bezodkladne na ucet presne
uvedeny. Zarover ju upozornili, Ze ak do 05.09.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016
bude Consumer Finance Holding a. s. opravnena uver zosplatnit.

12. Sud z pripojenej doruenky zistil, Ze Zalovana predmetnu vyzvu prevzala dia 18.07.2016.

13. Sud z listinného ddkazu a to oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. tymto oznamenim zo dfia 25.09.2016 oznamoval
Zalovanej, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as
neuhradila tymto jej oznamil, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 21002760 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. DIZna Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu v celkovej vyske 599,73 €, priCom istina Gveru
sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj vzajomnej suvislosti
mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Je
nepochybné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a preto
sa na hu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obd&ianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych Gveroch ku driu u&innosti v Ease uzavretia zmluvy,
t. j. ku driu 18.06.2015.

24. S poukazom na ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika a § 879v Obcianskeho z&konnika
podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy zacaté
pred ucinnostou tohto zakona sa dokon¢i podfa doterajSich predpisov a zakonné ustanovenie § 54a
nadobudlo u&innost difia 05.12.2018 a Zalobca podal Zalobu v tomto konani na tunaj$i sud dna
31.07.2019, sud ex offo musel skumat & nedoSlo k premi€aniu uplatneného prava zalobcu a to
vzhladom na to, Ze u€elom vysSie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivne
majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti preml¢acej doby dostali ex lege do polohy
naturdlnych zavazkov z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat. Potom bez ohladu na to, Ze
uvedené ustanovenie zdiela rozdiel medzi preml€anim a prekluziou sud by mal prihliadat na preml€anie
uplatfiovanej pohladavky ex offo. Tu sud poukazuje, Ze novela Ob¢ianskeho zakonnika sa vztahuje na
obe strany spotrebitelského vztahu na spotrebitela ako aj na dodavatela.

25. Sud teda dospel k zaveru, Ze doSlo k preml€aniu pohlfadavky Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustanovenie § 103, druha veta Obc&ianskeho z&konnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dia zro¢nosti nesplnene;j
splatky. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaze zacliatok premiCacej doby na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade, Ze sa jedna
o spotrebitefski zmluvu méa dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika akat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€¢ nemeni na skutonosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca skratil premli€aciu dobu o tri mesiace, kedZze prvé tri mesiace omeskania dlznika
s danou splatkou dodavatel nemoze zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, avSak premiCacia doba nie je fixny inétitut a je pravom zakonodarcu stanovit
pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena preml&acia
doba je aj dostatocna na uplatnenie prav. Teda, Ze takymto stanovenim preml&acej doby neddjde k
znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. Podla nazoru sudu
veritel mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.

26. Sud mal za to, Ze pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pre nesplnenie
splatky splatnej dria 20.05.2016, teda splatky splatnej v mesiaci maj 2016, ¢o vyplyva z predzalobnej
upomienky zo dfia 06.07.2016. To znamena, Ze premiCacia doba zacala v zmysle § 103, veta druhd
Obcianskeho zakonnika plynut odo dfia splatnosti tejto splatky, t. j. diiom 20.05.2016 a uplynula dfia
20.05.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az diia 31.07.2019 a sud vzhfadom na vysSie uvedené
aplikoval ex offo zdkonné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, sud povazoval uplatnené pravo



Zalobcu za preml&ané, kedZe podla nazoru sudu zacala plynut preml¢acia doba dna 20.05.2016 a
uplynula dia 20.05.2019.

27. Nakolko bola Zaloba na sude podana az dna 31.07.2019, teda evidentne po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premliCacej doby, dospel sud k zaveru, Ze doSlo k preml€aniu predmetnej pohladavky
a Zalobu je potrebné z tohto dévodu zamietnut v plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené uZ sud
dalej nepodrobil uverovi zmluvu preskimavaniu z hladiska splnenia zakonnych podmienok podla
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

28. Vzhladom na vys8ie uvedené sa sud nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze v konani si bude
uplatfiovat' len nepremi€ané splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby, ktoré sa uz stali splatnymi,
nakol'ko Zalobca v Zalobe tvrdil vy3Sie uvedené skuto€nosti Co sa tyka vyhlasenia pred€asnej splatnosti
predmetného Uveru, pri€om sud uvadza, Ze nie je pripustné, aby preml¢acia doba pre jednotlivé plnenia
plynula dvojako, jednak ako jednotliva splatka so splatnostou podla zmluvy o spotrebitelskom uvere
a jednak ako sulast’ zosplatneného celého zostatku Uveru. Vyuzitim moznosti pred€asne zosplatnit
uver diznikovi zanika moznost zaplatenia dlhu v splatkach a veritel nadobuda pravo vymahat' cely
zosplatneny dlh. Veritel v danom pripade zosplatnil cely dlh Zalovanej a nie len jeho Cast, splatky
predchadzajuce vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Tvrdenie, Ze zosplatnenie nemdze byt na ujmu
veritela, nemozno zamiefiat s moznostou veritefa uplatnit zosplatneny narok v sidnom konani riadne
a vCas tak, aby k preml&aniu naroku nedoslo.

29. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom povaZzuje sud za potrebné kon$tatovat’ nasledovné.
Veritel sice mdze zosplatnit’ svoju pohladavku kedykolvek ked je dlznik v omeskani v danom pripade
aspon s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace, avSak uvedena skutoénost nema vplyv na
to, kedy zacne plynut premi€acia doba. NemozZno akceptovat nazor, Zze splatnost by mala nastat az
dfiom vyhlasenia predasnej splatnosti, nakolko by sa potom nereSpektovalo zakonné ustanovenie §
103 Obdianskeho zakonnika, ktorého u¢elom je branit’ vy&kavaniu veritela s pouzitim prava podla § 565
0Z, teda svojvolnému predlZzovaniu preml€acej doby. Premi€anie celého zostatku dlhu nie je ani neméze
byt viazané na okamih vyuZitia prava zo strany veritela podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih
splatnosti tej splatky, ktora je ddvodom na vyuZitie predmetného prava veritelom. Obdobny pravny nazor
bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov napriklad v rozsudkoch Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 16Co/414/2017 a 16Co/95/2018.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia s tym, Ze v predmetnom pripade bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, avdak kedze
Ziadne trovy konania Zzalovanej v konani nevznikli sud rozhodol tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



