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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zasttpeny: PETKOV&
Co s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanému:
B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. na P., o zaplatenie 73 997,73 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu z Uveru vo vyske 26 589,65 Eur, istinu z titulu poplatkov vo
vyske 28,50 Eur, sumu vo vySke 5 196,28 Eur z titulu droku z tveru, sumu 9 615,50 Eur z titulu droku z
omeskania ku diu 14.8.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro&ne zo sumy 26 589,65 Eur
od 15.8.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie sumy 47 408,08 Eur sud konanie zastavuije.

Vo zvySku v €asti 0 zaplatenie sumy 20 702,70 Eur z titulu Uroku z Gveru a uroku z Uveru vo vyske 5,79%
ro¢ne zo sumy 26 589,65 Eur od 15.8.2018 do zaplatenia sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 33,36%.
odovodnenie:

1. Dfa 2.5.2016 zalobca sudu dorudil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
mu sumu 73.997,73 Eur, Uroky za obdobie do 19.4.2016 vo vySke 15968,40 Eur, uroky z omeskania do
19.4.2016 vo vyske 4470,13 Eur, poplatky vo vySke 28,50 Eur, uroky vo vySke 5,79% ro¢ne zo sumy
73997,73 Eur od 20.4.2016 do zaplatenia a urok z omeskania 3% ro¢ne zo sumy 73997,73 Eur od
20.4.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym uzatvoril
dia 21.9.2012 zmluvu o EASYotp avere &. 040/3007/12SU. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zabezpeleného nehnutelnostou vo vyske 75000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v mesacnych splatkach tak, Ze 1. Splatka bola vo vySke 639,15 Eur , splatka €. 2- 214. Mala byt
vo vySke 639,15 Eur a splatka €. 215. vo vyske 635,70 Eur. Prva splatka bola splatna dha 22.11.2012.
KedZe Zalovany porusil zmluvné podmienky, listom zo dfia 24.2.2014 bol vyzvany na zaplatenie celého
zostatku Uveru vo vyske 79 444,89 Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, ¢o Zalovany nesplnil.
Bolo mu oznamené zacatie vykonu zalozného prava. Tymto bol aj uver vyhlaseny za splatny ku diu
24.2.2014. Dna 6.12.2017 doslo k postupeniu pohlfadavky z pévodného Zalobcu na su€asného Zalobcu
a to zmluvou o postupeni pohladavok.

Dna 21.1.2020 zobral CiastoCne zalobu spat a to v sume 47408,08 Eur, pretoze doSlo k drazbe
nehnutelnosti. Titulom nahrady trov konania Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy sudneho
poplatku za zalobu a trov pravneho zastupenia.



2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju neu&ast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP. K Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Gvere, vSeobecnych obchodnych
podmienok, vyzvy k uhrade, fotokdpiou doru€enky, zosplatnenim Uveru a ostatnymi ku spisu pripojenymi
listinami precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustdlil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Podfa €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

5. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) strany maju povinnost' pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151 ods. 1,
2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany
sU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Podla § 154 CSP,
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

6. Z uverovej zmluvy zo dnia 21.9.2012 vyplyva, Ze Zalovanému Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zabezpeleného nehnutelnostou vo vyske 75000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v mesacnych splatkach tak, ze 1. Splatka bola vo vySke 639,15 Eur , splatka €. 2- 214. Mala byt vo
vyske 639,15 Eur a splatka €. 215. vo vyske 635,70 Eur. Prva splatka bola splatna diia 22.11.2012. Pre
neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanou (z ddvodu omeskania s uhradou zavazkov) Zalobca ku diu
24.2.2014 zosplatnil cely zavazok Zalovanej a vyzval ju k Uhrade diZnej sumy vo vyske 79444,89 Eur v
lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Tato nebola Zalovanému doruéenad, resp. zasielku si neprevzal. Dha
21.1.2020 zobral CiastoCne zalobu spat a to v sume 47408,08 Eur, pretoze doslo k drazbe nehnutelnosti.
Zo 3pecifikacie uplatneného naroku vyplynulo, Ze dlZzna suma pozostava z istiny 26589,65 Eur, urokov
z titulu poplatkov vo vySke 28,50 Eur, urokov z Uveru ku dfiu 14.8.2018 vo vyske 25898,98 Eur , urokov
z omeSkania ku dnu 14.8.2018 vo vySke 9615,50 Eur, urok z uveru vo vySke 5,79% rotne zo sumy
26589,65 Eur od 15.8.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 3 % rone zo sumy 26589,65
Eur od 15.8.2018 do zaplatenia.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v €asti o zaplatenie sumy 47408,08 Eur
konanie zastavil.

7. Podra § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritel. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$8ie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.



8. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zédkonnika spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Sud vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy a na dany vztah aplikoval aj ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. ¢), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, na U€ely tohto zdkona sa rozumie c) inym veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6ziky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto tvery alebo p6zicky nespinaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu, ktora
ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
pre spotrebitelov, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 7 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadza nie



ustanoveni tohto zédkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznil
vyhnut' sa uplatneniu tohto zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitel'skom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

11.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalobcu bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vy8ke 75000 Eur. Skutkoveé tvrdenia Zalobcu Zalovany nepoprel. Sud
Zalobu povazoval za dovodnu titulom diZnej istiny vo vySke 26589,65 Eur, nezaplatenych urokov 5198,28
Eur ( ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti), urokov z omeSkania vo vySke 9615,50 Eur do 14.8.2018
a sumy 28,50 Eur titulom poplatkov . Podla nazoru sudu zmluva obsahovala udaje, ktoré ma obsahovat
v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., bola uzavreta v zmysle zakona, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud z uplatfiovanych urokov z uveru ku diu 14.8.2018 vo vySke 25898,98
Eur sud priznal Zalobcovi uroky vo vyske 5196,28 Eur tak ako boli vy&islené ku driu zosplatnenia uveru,
t.j. do 24.2.2014. Vo zvySku (25898,98 Eur minus 5196,28 Eur) sud ako nedévodnu zamietol, pretoZe
mal za to, Ze Zalobcovi patria Uroky z uveru len do €asu mimoriadneho zosplatnenia uveru. K dévodom
sud poukazuje na niZSie uvedené a to v bode 13.

12. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na Grok z omeskania. Za omeskanie Zalovaného Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol narok na
urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, preto Zalobcovi priznal aj uplatneny narok na urok z omeskania. Zalobca si v8ak uplatfioval len
3%, preto sud tato vySku uroku priznal, pretoze sud neméze rozhodnut nad ramec Zaloby.

13. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov 5,79% ro€ne zo sumy 26589,65 Eur od 15.8.2018
sud mal za to, ze zmluvny urok bol su€astou kazdej jednej splatky uveru, teda priznanie Zalobcom
uplatneného zmluvného uroku (5,79%) je duplicitnym narokom. Vzhlfadom aj na uc€el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti uveru (k 24.2.2014)
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil
Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadalej. Sud mu ich priznal vo vySke 5196,28 Eur
(vyCislené k u driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti). Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z
poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti
uveru a tym treba povazovat' cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania. V
tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého by sa
zmluvné dojednanie (jeho existenciu v8ak Zalobca skutkove netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu
k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru odchylovalo od z&kona v
neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu
v Casti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo difia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do
zaplatenia zamietol. Sud v tejto suvislosti dopifia, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefazi



v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, rozhodnutie 1C0/30/2012, 19Co 4/2017, Krajského sudu Nitra z
24.10.2018 sp.zn. 6C0/19/2018, 6Co 142/2018, NS SR 4 Obo 143/1998 ( R 59/1998), 6Cdo/113/2018 zo
dria 30.7.2019 ako aj uznesenie US SR zo dfia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012-14, ked po zosplatneni
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru.

Preto v €asti o zaplatenie 20702,70 Eur (rozdiel medzi sumou 25898,98 a 5196,28) a urokov vo vyske
5,79% zo sumy 26589,65 Eur od 15.8.2018 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu, nepreukazanu
zamietol s poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej i ,CSP*) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech
len Ciastoény v 33,36% , ked jeho uspech bol 66,68% a Uspech Zalovaného vo vyske 33,32%, teda
celkovo bol Zalobca uspesny vo vySke 33,36%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



