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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: RSDr. J. U.,
K.. XX XX XXXX, O. V. W. XXXX/X, XXX XX V. proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o zruenie rozhodcovského rozsudku
takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp.zn. SRSAspA 00166/18 zo diha 14.09.2018.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dna 21.11.2018 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory
zaroven sudu zaslal. Zalobca v navrhu uviedol, Ze so spoloénostou Home Credit Slovakia uzavrel diia
06.02.2011 zmluvu o uvere. Ma za to, Ze v uvedenej zmluve je ro¢na urokova sadzba vysSia ako v
spolognostiach NBS a zmluva je tladena velmi malymi pismenami. Dfia 04.08.2017 potom dodato¢ne
podpisal spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, ku ktorej mu nebolo ni¢ ustne vysvetlené. Nebol Ustne
pouceny o tom, ¢o podpisuje a aké dosledky to pre neho bude mat. Zaroven v tento deri tiez podpisal
dohodu o uznani dlhu. Napriek tomu, Ze uvedené dokumenty podpisal je toho ndzoru, Ze rozhodcovsky
rozsudok a jeho konanie trpi vadou absencie pravomoci rozhodcovského sudu a spotrebitelska zmluva
je neprijatelna zmluvna podmienka, pricom uréuje pravomoc sudu prislusného na konanie neurcito. Z
uvedenych dbévodov teda Ziada, aby predmetny rozhodcovsky rozsudok bol zruseny.

2. Zalobca v rozsudku vyslovene neoznadil vo&i komu Zalobu podava. Oznadil, Ze namieta rozhodcovsky
rozsudok, ktorym mu bolo uloZené zaplatit sumu 1 250,46 € nebankovej spolo€nosti Home Credit
Slovakia. Uznesenim €.k. 10Cr/2/2018-11 zo diia 09.01.2019 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil oznaenie toho, koho v predmetnej veci Zaluje. Na uznesenie reagoval
Zalobca podanim doru€¢enym sudu dia 28.01.2019 (€.1. 18), v ktorom uviedol, Ze k Zalobe doklada Zalobu
podanu na staly rozhodcovsky sud a zaroven prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok Home Credit
Slovakia na EOS KSI Slovensko. Vzhfadom na neurcitost’ vyjadrenia Zalovaného bol Zalobca predvolany
na informativny vysluch, ktorého sa za&astnil diia 29.03.2019. Zalobcovi bolo znovu vysvetleng, Ze
jeho zaloba dorugena sudu dna 21.11.2018 neobsahuje v8etky zdkonné nalezitosti, a to najme pokial
ide o oznadenie Zalovaného a urgity, a zrozumitelny Zalobny navrh. Zalovany po poudeni potreby
oznalenia zalovaného v spore uviedol, Ze za Zalovaného oznacuje spolo¢nost uvedenu v predloZenej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve zo dfia 04.08.2017, kedZe tato spoloénost na seba prevzala
zavazky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, pri¢om predmetna rozhodcovska zmluva mu bola dana
na nahliadnutie, kde ukazal na oznacenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko. Nasledne Zalobca podanim



doru¢enym sudu dnia 09.04.2019 (€.1. 27) uviedol presnu identifikaciu rozhodcovského rozsudku, ktorého
sa domaha zruSenia.

2.1. Uz v tejto Casti odovodnenia sud uvadza, Zze ma za to, Ze Zaloba bola na sude podana v zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehote podla pravneho predpisu nizSie citovaného. V tomto pripade Zaloba
bola na sud doru€ena 21.11.2018, priCom sud odstrafioval neur¢itost v osobe Zalovaného, priCom
nemozno jednoznacne tvrdit, Ze v Zalobe doruenej sudu dia 21.11.2018 bol ako Zalovany uvedeny
Home Credit Slovakia. Z tejto Zaloby totiZto vyplyva iba to, Ze rozhodcovsky rozsudok ho zaviazal na
zaplatenie spolo¢nosti Home Credit Slovakia nie vSak to, Zeby tuto spolo€nost priamo Zaloval. Potom, ak
v ramci odstrafiovania vad Zaloby spravne Zalobca za Zalovaného oznacil osobu majucu vecnu pasivnu
legitimaciu v danej veci, nemozno prisne formalnym vykladom procesnych predpisov déjst k zaveru,
ktorého sa domaha Zalovany a teda, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola podana
v€as. Tu treba brat ohlad aj na to, Ze v tomto pripade ide o spor s tzv. slabSou stranou, a to spor tykajuci
sa spotrebitefa. Aj ked sud uznava premisu, Ze ochrana spotrebitela nema byt bezbreha, ma za to, Ze
v tomto pripade tomu tak bolo. Naopak treba uznat, Ze postupovanie pohfadavok medzi nebankovymi
spolo¢nostami Casto aj opakované je pre bezného spotrebitela matuce, preto sa nemozno ¢udovat
tomu, Ze Zalovany aj vzhladom na svoje vek (ro¢nik narodenia 1945) stéle vychadzal z toho, Ze je v
zmluvnom vztahu s Home Credit Slovakia, kedZe to bola obchodna spoloc¢nost, s ktorou zmluvu o Uvere
podpisal. Na uvedenom nemeni ni€ ani to, Ze v rozhodcovskom rozsudku, ktory mu bol doru€eny uz bol
ako veritel uvedeny terajSi Zalovany. Na zaklade tohto zaveru teda sud pristupil k vecnému preskimaniu
rozhodcovského rozsudku.

3. Zalovany sa k zalobe prvy krat vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 20.06.2019 (&.1. 42-43), v ktorom
vzniesol ndmietku voli osobe Zalovaného, s ktorou sa sud vyrovnal spdsobom vy3$Sie uvedenym.

3.1. Nasledne sa Zalovany k veci samej vyjadril podanim doruéenym sudu dia 04.09.2019 (€.l. 51-54), v
ktorom uviedol, Ze dfia 14.06.2017 uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia zmluvu o postupeni
pohladavok v zmysle, ktorej sa stal veritelom pohladavky v celkovej vyske 1 250,46 €. Zalovany
dalej uviedol, Ze dfia 06.06.2011 bola medzi postupcom - HCS a Zalobcom uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky zo strany postupcu. Po postupeni
pohfadavky na Zalovaného viedol Zalovany s dlZznikom mimosudne rokovanie ohladne uspokojenia
nadobudnutej pohfadavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota dlznika predmetnu
pohfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach
pohladavku uhradit' v celosti. Na zadklade uvedeného Zalobcovi boli predloZzené dokumenty, a to Dohoda
o uznani dlhu a splateni zavazku v splatkach a Rozhodcovska zmluva, ktoré podpisal difa 04.08.2017
a postovou prepravou ich dorugil spat Zalovanému. Zalovany ma za to, Ze rozhodcovska zmluva spifia
vSetky predpoklady vyZzadované § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a ma charakter
individualneho dojednania. Zaroven sa odvolava na rozhodnutia krajskych sudov jeho pravne nazory
podporujlce. Zalovany ma za to, e Zzalobca neoddvodnil a dostatoéne nepreukéazal nim tvrdené dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rovnako tak neuviedol skutoénosti, ktoré by odévodfiovali
opodstatnenost’ podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili narok
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny
spis a zistil nasledujuce:

4.1. Dfa 06.06.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného spoloénostou Home Credit Slovakia
a zalovanym uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného (tento bude
dalej oznaCovany aj ako Zalovany) poskytol Zalobcovi bezucelovy revolvingovy uver vo vyske 1 010 € s
vyskou mesacnej splatky 4 % z diZnej Ciastky a ro€nou Urokovou sadzbou 26,28 % alebo 11,88 %.
4.2. Sud v tejto veci ako uz opakovane aj v minulosti dospel k zaveru, Ze tato zmluva je neplatna
z dbvodu, Ze neobsahuje transparentnu inkorporanu dolozku a kedZe prava a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami su vyluéne upravené vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré sa vSak
sucastou uverovej zmluvy nestali, nemo0ze Uverova zmluva v jej Citatelnej Casti, CiZze v rdmci bodov 1 az
44 obstat (§ 41 OZ - Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len
tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.). Pri tomto zavere sud poukazuje
na nasledujicu pravnu argumentéciu:

Finanény arbiter CR, registraéné &islo 76/SU/2012 - ,Pokud jde o posouzeni formalnich nalezZitosti
Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uUvéru shledal, Ze Instituce tuto smlouvu
koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Gvéru a identifikanich udaji smluvnich stran,



do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti odpovidajici zhruba
5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méfeni zjistil, Ze velka pismena
abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiZ je psana vétsina textu, pak
mnohdy az o polovinu méné. Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni
pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vyti§t&€na na barevném podkladé. Samotny
text Smlouvy o uvéru Ctenafi splyva, nebot v textu nejsou uZity prakticky Zzadné zvyraziujici prvky
jako je napfiklad kurziva, tu¢na pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddilll a ¢lank VSeobecnych
obchodnich podminek). V8eobecné obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici
prvky, coz ndpadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Financni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, Ze jemu c&teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.*

NS SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze neprijatefnou podmienkou mbdze
byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob
jeho formalneho vyjadrenia, zahrriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelske;j
zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit s odvolacim sudom, Ze text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je
realne nanaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal &o i len oboznamit' s dotknutym textom, nie
to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajice na neho ako spotrebitela. Zalovanému
ni¢ nebranilo zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym obsahom
povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a dolezitu informaciu, akou je odkaz na
uverové zmluvné podmienky, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania zmluvy v celom rozsahu jej rozsahu.”

KS v Predove sp. zn. 19Co0/61/2017 - Tieto uvedené nedostatky nemozZno obhgjit ani tym, Zze v
bode 8 Ziadosti je uvedené, ,ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane, su jej neoddelitelnou
sucastou“. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by malo ist’ (nie je to blizSie
uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania®“ vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti,
ktoré su absolutne necitatefné, su pisané velmi drobnym pismom, vefkost pisma nedosahuje ani 1
milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi
riadne dohodnuté, pretoZe dIZznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych
dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté



(prezentované) treba povazovat za nekall obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud
neméze vobec prihliadat.

4.3. Zmluva je v €asti obsahujucej inkorporaénu doloZku pisana pismom o velkosti ledva 1 mm. Ukéazka:
Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 pism.b) CSP - Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Sud je presved&eny, Ze ak by Zalovany dostal zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento
by bez dalSieho taktiez povaZzoval za nezrozumitelny. Na pripadnu ndmietku, Zze v Case jej uzatvarania
velkost pisma v spotrebitelskej zmluve upravena nebola, sud odpoveda Ze poziadavka zrozumitelnosti
pravneho ukonu vyplyva priamo z OZ. Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technicku
normu - STN 01 6910 z 04/2011 s nazvom ,Pravidla pisania a Upravy pisomnosti“, podfa bodu 15.3
ktorej - V uradnych a obchodnych listoch sa pouziva pismo vaésie ako 10 bodov. Odporuca sa stojaté
pismo velkosti 12 bodov. Pri vyhotovovani pisomnosti sa odporu¢a pouzivat Times New Roman alebo
Arial. Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti 12 bodov.

5. Zalobca sudu predlozil aj Spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu zo dita 31.07.2017, nim podpisanu diia
04.08.2017 a rovnako aj Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 31.07.2017
nim rovnako podpisanu dria 04.08.2017.

5.1. Je pravdou, Ze tieto dokumenty boli Zalobcovi zaslané poStou a tento mal s nimi dostatok ¢asu
sa oboznamit, pripadne ich aj konzultovat' a teda nebol Ziadnym spésobom tlaeny do ich podpisu.
Tla€eny bol akurat vzniknutou situaciou tym, Ze sa bal pripadného vymahacieho konania voci sebe, preto
podpisal Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a spolu s fiou aj Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, kedZze tieto mu boli zaslané naraz.

5.2. Sud uvadza, ze v pripade ak tieto dokumenty boli zaslané naraz a pritom obidve rovnakym
spbsobom Sipkou ukazuju na to, kde maju byt zo strany Zalobcu podpisané, budia dojem, Ze je potrebné,
aby boli podpisané spolu ako nedelitefny celok.

5.3. Pokial ide o samotnu spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu tato v Clanku 2 - predmet zmluvy uvadza:
,VSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o zmene splatnosti zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach
uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod &. 4759713 podpisanej veritelom dnia 31.07.2017 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo
spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecuju zavazky z tejto dohody budu rieSenie pred
stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnatornych predpisov stale rozhodcovského sudu.“ Podla Dohody o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach ,dIznik uznava svoj zavazok v celkovej vySke 1 508,40 € pozostavajuci z istiny
vo vySke 884,29 €, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy 366,17 € a z Uroku z omeSkania 29,2 %
rocne zo sumy 884,29 € za dobu od 01.06.2017 do drfia splatnosti poslednej splatky. DIZnik zaroven
vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premli&ani dlhu a o jeho nasledkoch®.

5.4. Na zaklade tejto Dohody a Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, a to dfia 14.09.2018 pod sp.zn. SRSAspA 00166/18, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’
Zalobcovi (v prejednavanej veci Zalovanému) sumu 1 250,46 € spolu s urokom z omeskania a trovami
rozhodcovského konania.

5.5. Zalobca dalej sudu predloZil Zalobu podanu na staly rozhodcovsky sud zriadeny pri asoci4cii
pre arbitrazny 30.01.2018, ktorou Zalovany na fiom poZadoval plnenie, ktoré mu bolo priznané vyssie
uvedenym rozhodcovskym rozsudkom.

5.6. Zalovany sudu tieZ predloZil uznesenie rozhodcovského sidu zo diia 02.02.2018, ktorym staly
rozhodcovsky sud nariadil pisomné konanie vo veci a Zalobcu vyzval na vyjadrenie k Zalobnému navrhu.
Predmetna pisomnost bola Zalobcovi doru€¢ena dna 20.02.2018. Pokial ide o rozhodcovsky rozsudok
tento podla predloZenej doru¢enky bol Zalobcovi doru¢eny dfia 19.11.2018.

5.7. Na pojednavani zalovany sudu predlozil dotaznik, ktory mal byt su€astou listin zaslanych jednou
zéasielkou, a to spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, dohody o uznani zavazku a jeho zaplateni v
splatkach, pricom v tomto dotazniku Zalovany vyznacil, Zze rozumie tomu, ¢o je preml€anie, Ze podpisom
dohody o uznani zavazku a zaplateni splatkach za¢ne znova plynut premli€acia lehota, resp. sa tato
predizi, a Ze potvrdzuje, Ze bol poueny a chape tomu, €o je rozhodcovské konanie.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah.
Podla § § 3 ods.1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani - Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi



vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 3 ods.7 zakona €. 335/2014 Z.z. - Ak je spotrebitelska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitel'skej zmluvy alebo ju inak ukondia, nedotyka sa toto
odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

Podla § 46 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.

(1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 45 ods.1 zakona &. 335/2014 Z.z. - Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
pism.c) - rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefskd rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

6.1. Ako uz sud uviedol vySSie, dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym bola neplatna. Dohoda o0 uznani zavazku a jeho splatnosti v uréenych splatkach nie je
ni¢im inym ako dohodou podla § 516 OZ o zmene zavazku ((1) Ugastnici mézu dohodou zmenit
vzajomné prava a povinnosti.(2) Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku
ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik
splnené zakonom pozadované nalezitosti.). Ak bola neplatna uverova zmluva nemohla byt platnou ani
dohoda o zmene splatnosti zavazkov z nej plynucich. Menit zavazok totiz mozno iba v pripade, ak
zavézok platne vznikol. Dalej je potrebné uviest, Ze uznanie zavézku nie je samostatnym zavézovacim
dbévodom, teda débvodom na zaklade ktorého by urcity zavazok vznikal (NS SR sp. zn. 3Cdo/143/2008
- Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovanim institutom, ktory plni zabezpe€ovaciu funkciu tym, Ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom
zavazku.).

6.2. Ak teda aj neplatnost’ uverovej zmluvy a s tym spojena neplatnost dohody o zmene zavéazku sama
osobe nezaklada neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 3 ods.7 zakona €. 335/2014 Z.z.), jej formulacia
nezahffia pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat o bezdévodnom obohateni vznikom z neplatne;j
uverovej zmluvy (a ani z neplatnej Dohody o zmene splatnosti zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach). Pri zavere o neplatnosti Uverovej zmluvy potom Ziadnym spdsobom nie je preukazana vyska
zavazku zalobcu a ¢&i vObec tento existuje, kedZe zalovanému by patrila iba suma rozdielu medzi sumou
Zalobcom €erpanou a sumou Zalobcom uz vratenou. O tomto v spise nie su Ziadne ddkazy, naopak javi
sa, ze Dohoda o splatkach bola iba vedlajsim ucelom pri Dohode o uznani zavazku (boli obsiahnuté v
jednej listine) a Zalovany sa tak snazil iba vylepSit si poziciu pri Zalobe v rozhodcovskom konani, z ktore;j
vyplyva, Ze pri vySke plnenia vychadzal iba z tejto dohody bez moZnosti skutoény dih Zalobcu verifikovat'.
6.3. Ak by teda spotrebitelska rozhodcovskd zmluva mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu,
mala byt formulovana ako vztahujica sa na zavazky vyplyvajuce z pdvodnej Uverovej zmluvy, vratane
zavazkov z bezdévodného obohatenia v pripade, ak by zmluva platne nevznikla alebo by bola neplatna.
KedZe tomu tak nebolo, dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dovodu, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7.1.V konani uspedny Zalobca nahradu trov konania nepozadoval, preto mu sud narok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



