Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619201801

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2020:5619201801.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava - Ruzinov, zastupeného
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava - Staré

Mesto, proti S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto B. C., S. XXXX, B. C., t. €. bytom E. XX, P,,
o zaplatenie 413,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 398,90 eura a Uroky z omeskania 5 % roéne: zo sumy
302,24 eura od 21. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 40,07 eura od 05. 10. 2018 do zaplatenia a zo sumy
56,59 eura od 22. 09. 2018 do zaplatenia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 92 % s tym,
ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud”) elektronicky dfia 23. 06. 2019, uplatnil Zalobca vod&i Zzalovanej pohladavku 413,90 eura
a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 302,24 eura od 21. 07. 2018 do zaplatenia zo sumy
40,07 eura od 05. 10. 2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 31. 10. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 5,- eur od 24. 08. 2018 do zaplatenia a zo sumy 56,59 eura od 22. 09. 2018 do zaplatenia.
Zaroven Ziadal priznat trovy konania. Zalobu odévodnil skutkovo tym, Ze, ako dodavatel, uzatvoril
so Zalovanym, ako odberatefom, zmluvu, predmetom ktorej bol najma jeho zavazok zabezpedit' pre
Zalovaného zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta Zalovaného a zavazok zalovaného zaplatit
cenu za dodavky elektriny a ceny za sluzby a vykony, suvisiace s touto dodavkou elektriny, a to
za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke elektriny pre odberatelov kategorie ,domacnosti®, schvalenymi rozhodnutim Narodného
regulatora - Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodanu elektricku
energiu a dalSie vykony faktury, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne a v€as. Ku dfiu podania Zaloby
dlh Zalovaného pozostava zo sumy 302,24 eura - doklad €. 673794001, splatny diha 20. 07. 2018 a
zo sumy vo vyske 40,07 eura - doklad &. 673794003, splatny dfia 04. 10. 2018. Dalej uviedol, Ze ako
dodavatel, uzatvoril so Zzalovanym, ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola jeho povinnost
dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn
dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade vyhlasky k odberu
zemného plynu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodanie zemného plynu faktury, ktoré vsak Zalovany
neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku driu podania



Zaloby dlh Zalovaného pozostava zo sumy 10,- eur - doklad &. 3110150330 zo dra 16. 10. 2018, splatny
30. 10. 2018, zo sumy 5,- eur - doklad €. 3120156210 zo dfia 09. 08. 2018, splatny dria 23. 08. 2018
a zo sumy vo vyske 56,59 eura - doklad €. 7418889568 zo dna 07. 09. 2018, splatny dna 21. 09.
2018. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poziadavka
na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pri€om Zalovanému bolo v pripade Uplnej uhrady dihu prislibené
odpustenie tej Easti urokov z omeskania, ktoré neboli v Ease vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom
vy&islené. Zalovany napriek tomu diznt a pozadovanu sumu nezaplatil.

2. Zaloba s prilohami, véeobecné poudenie spotrebitela podia § 292 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP¥) a uznesenie sudu zo diia 26. 07. 2019, &. k. 6Csp/34/2019-103, ktorym Zalovana bola vyzvana
vyjadrit’ sa k Zalobe, boli Zalovanej doruc¢ené dna 19. 12. 2019 na adresu suasného pobytu v Trencine.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04. 02. 2020, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané. Svoju nepritomnost ospravedinil Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie podanim,
doru¢enym sudu elektronicky dia 29. 01. 2020, ktorym zaroveri navrhol, aby sud rozhodol podla
podaného navrhu. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat
aj v nepritomnosti stran sporu.

4. Listinnymi dékazmi, predloZzenymi Zalobcom, mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako dodavatel,
uzatvoril so Zalovanou, ako odberatefkou, difa 20. 09. 2017 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny .
673794, predmetom ktorej bola dodavka elektriny do odberného miesta P., G. XX/XX, s predpokladanym
zadiatkom dodavky elektriny 21. 09. 2017. Zalovana, ako adresu pre po$tovy styk, oznagila P., G. XXX/
XX (dalej len ,Zmluva o dodavke elektriny®). Diia 20. 09. 2017 uzatvorila Zalovana, ako odberateflka, so
Zalobcom, ako dodavatefom aj Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu &. 5150710533, predmetom ktorej
bola dodavka plynu do odberného miesta P., G. XX/XX, &islo bytu XX, pri€om sa jednalo o zmluvu na
dobu urcitu do 20. 09. 2019 (d'alej len ,Zmluva o dodavke plynu®). Dfia 03. 09. 2018 poziadala Zalovana,
ako odberatelka, o zmenu odberatela na odbernom mieste P., ulica G. XXX/XX, a to ako na zaklade
Zmluvy o dodavke elektriny €. 673794, tak aj na zaklade Zmluvy o dodavke plynu &. 5150710553. Ako
novy odberatel bola uvedena K. D., pricom tato listina bola dria 03. 09. 2018 podpisana ako Zalobcom,
tak aj zalovanou, ako pévodnym odberatelom a aj novym odberatelom (zrejme K. D. - podpis v koléne
,hovy odberatel” je necitatelny).

5. Faktarou ¢&. 304897929, splatnou dnia 20. 07. 2018, Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku
elektriny do odberného miesta G. XX/XX, P., nedoplatok za fakturaéné obdobie od 21. 09. 2017 do 11.
06. 2018 vo vyske 302,24 eura. Fakturou

€. 361840855, splatnou dria 04. 10. 2018, vyfakturoval Zalobca Zalovanej za dodavku elektriny do
odberného miesta G. XX/XX, P., za obdobie od 12. 06. 2018 do 03. 09. 2018 nedoplatok vo vyske 40,07
eura. Fakturou €. 7418889568, splatnou dria 21. 09. 2018, vyfakturoval Zalobca Zalovanej za fakturacné
obdobie od 19. 01. 2018 do 03. 09. 2018 za dodavku plynu na odberné miesto G. XX/XX, P., nedoplatok
56,59 eura. V suvislosti s nezaplatenim uhrady za dodavku plynu Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturou
€. 3110150330, splatnou drnia 30. 10. 2018, nahradu vynaloZenych ndkladov za vystavenie a zaslanie
upomienky vo vyske 10,- eur a faktdrou €. 3120156210, splatnou 23. 08. 2018, ndhradu vynaloZzenych
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 5,- eur. Upomienkou zo dfia 09. 08. 2018 Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze eviduje vo€i nej pohladavku za dodavku zemného plynu, pri€¢om za vystavenie a
zaslanie tejto upomienky uc¢toval nahradu nakladov vo vyske 5,- eur. Podfa obsahu upomienka sa tykala
sumy 25,- eur, pozostavajucej z neuhradenej faktury, splatnej dria 15. 06. 2018 vo vyske 10,- eur, dia
16. 07. 2018 vo vyske 10,- eur a dita 23. 08. 2018 vo vyske 5,- eur. DalSou upomienkou zo diia 16. 10.
2018 zalobca upozornil Zalovanu na to, Zze eviduje neuhradené zostatky vo vyske 5,- eur na zaklade
faktury, splatnej 23. 08. 2018, sumu 56,59 eura na zaklade faktury, splatnej 21. 09. 2018 a 10,- eur z
titulu faktury, splatnej 30. 10. 2018 - zrejme sa jedna o nadhradu nakladov za vystavenie a zaslanie tejto
upomienky. Pred podanim Zaloby vypracoval Zalobca, zastupeny advokatskou kancelariou, diia 29. 01.
2019 predzalobnu vyzvu, v ktorej Zalovanu upozornil na nedoplatok za dodavku zemného plynu a dria 30.
01. 2019 predzZalobnu vyzvu, ktorou Zalovanu upozornil na nedoplatok za dodavku elektrickej energie.

6. Podla § 51 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), uastnici moézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.



7. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

8. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

9. Podla § 96 ods. 8 zdkona o energetike, zmluvy uzatvorené medzi dodavate/mi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpeclenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatefmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpecéenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a
distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu podla tohto zakona.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

11. Podla § 47 ods. 8 zakona o energetike, zmluvou o zdruZzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Sud konstatuje, Ze na ukor skutkovych tvrdeni Zaloba, vypracovana advokatskou kancelariou, venuje
15 stran textu citovaniu pravnej upravy, pripadne judikatury, hoci v civilnom sporovom konani plati
zasada, Ze pravo pozna sud. Sud potom len ,vyvodil“ z listinnych dékazov, predloZzenych Zzalobcom, Ze
zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanou vznikol vy3Sie oznadenou Zmluvou o dodavke elektriny a
Zmluvou o dodavke plynu, tykal sa dodavky elektriny a plynu do odberného miesta P., G. C.. XX/XX a
trval od 21. 09. 2017 do 03. 09. 2018, kedy doslo pravdepodobne k zmene odberatela plynu aj elektriny
na tomto odbernom mieste.

15. Tvrdenie Zalobcu o dodavani elektrickej energie podla Zmluvy o dodavke elektriny a o dodavani
plynu na zéklade Zmluvy o dodavke plynu do odberného miesta G. XX/XX, P.C., Zalovana nepoprela.
Zalovana nenamietala vyfakturované sumy a nepoprela ani tvrdenie Zalobcu, Ze neuhradila nedoplatok
za dodanu elektrinu od 21. 09. 2017 do 11. 06. 2018 vo vySke 302,24 eura a za obdobie od 12. 06. 2018
do 03. 09. 2018 vo vy3ke 40,07 eura. Takisto nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze neuhradila vyuc¢tované
naklady za plyn, dodany od 19. 01. 2018 do 03. 09. 2018 vo vySke 56,59 eura. V zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP tieto tvrdenia zalobcu potom sud povazoval za nesporné, a preto v sulade citovanou Upravou



zakona o energetike a § 559 Ob&. zak. v tejto Casti sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi spolu 398,90 eura.

16. V konani bolo nesporne zistené, Ze na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny a Zmluvy o dodavke plynu
bola Zalovanej dodavana elektrina a plyn do doméacnosti. Potom sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, takZe sud v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona o energetike vychadzal aj zo zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefov. Zmluva o dodavke plynu, aj Zmluva o dodavke elektriny,
od ktorej Zalobca odvodzoval narok v tomto konani, maju charakter vopred pripravenej Standardnej
formularovej zmluvy, a potom podfa €l. 3 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 2 Ob¢. zak. sa ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach pouziju na tie Casti
zmlav, ktoré neboli individualne dojednané. Poplatky za upomienky (Zalobcom uplatnené pausalne
nahrady nakladov 10,- eur a 5,- eur) individualne neboli dojednané. Zalobca tento narok skutkovo
neodévodnil a pokial by akékolvek poplatky vyplyvali z obchodnych podmienok Zalobcu alebo jeho
cennika, obsah tychto dokumentov Zalovana nemala moznost' ovplyvnit. Individualne nedojednané
zmluvné ustanovenia su v spotrebitelskych vztahoch sankcionované neplatnostou, a preto sud v Casti
o zaplatenie sumy 15,- eur Zalobu zamietol.

17. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Suma 302,24 eura bola Zalovanej vyfakturovana fakturou, splatnou dia 20. 07. 2018, suma 40,07
eura bola vyfakturovand fakturou, splatnou dria 04. 10. 2018 a suma 56,59 eura bola vyfakturovana
fakturou, splatnou dria 21. 09. 2018. Zakladna urokova sadzba je od 16. 03. 2016 doteraz ur€ena R. Q. J.
vo vySke 0,00 %. PretoZe uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov,
sud zaviazal Zalovanu zaplatit uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti
tej - ktorej faktury, t. j. zo sumy 302,24 eura od 21. 07. 2018 do zaplatenia, zo sumy 40,07 eura od 05.
10. 2018 do zaplatenia a zo sumy 56,59 eura od 22. 09. 2018 ro¢ne do zaplatenia.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. V konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a
preto sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi priznanu istinu, spolu s urokmi z omeskania, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobca uplatnil vogi Zalovanej istinu 413,90 eura, takze priznanim sumy 398,90 eura bolo jeho
naroku vyhovené v rozsahu 96 %. Po zapoditani uspechu Zalovanej 4 % (v Casti, pokial bola Zaloba
zamietnutd) sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



