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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
ako stard matka: A. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. X, E., §tatna obc&ianka Slovenskej republiky,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
matka A. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. X, E., Statna ob¢ianka Slovenskej republiky a otec A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXX, Statny obCan Slovenskej republiky, o navrhu matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje nahradni osobnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou A. B.,
narodenou XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/61/2022-78 zo dria 25.10.2022,
na zaklade ktorého bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. C.,
narodenej XX. XX. XXXX.

II. Maloleta A. B., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

llI.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd v sume 90 eur mesacne vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) na konania podfa tohto
zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Podla § 221 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Na pojednavani sud vyhlasil rozsudok, pri€om pritomni G&astnici konania sa nasledne vzdali prava

podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného rozsudku postupoval podfa § 221 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 C. m. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podfa § 368 C. s. p., nakolko U&astnici konania po jeho
vyhlaseni a odévodneni sa vzdali prava podat’ odvolanie vodi rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§379 ods. 1 a2 C. m. p.), mbZze mu sud ulozit pokutu do 1 000 eur (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383ods.
1 C. m. p.) alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia neméa byt a postarat’ sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat’ (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



