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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného Z.
H. pre obzvladt zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 3. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany 3 ] )
Z.H., nar. XX X.XXXX I. K., trvale bytom K.T., t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste v G. od doposial neustalenej osoby
diia XX.X.XXXX zadovazil omamnu latku, konkrétne heroin, ktori nasledne u seba prechovaval s
umyslom dalSieho predaja, tuto latku s€asti aj uzil, nasledne tuto latku prevazal osobnym motorovym
vozidlom zn. Volkswagen Passat, ECV: K. XXX O., ktorého vodi¢om bola H. G., do mesta K., priom
uvedené vozidlo bolo diia XX.X.XXXX v meste K. zastavené a kontrolované hliadkou prisluSnikov
PZ, kde na vyzvu Z. H. dobrovolne vydal 1 ks igelitové vrecusko s hnedym praskom, priCom podla
znaleckého skumania sa vo vrecuSku nachadzal praskovy material s celkovou hmotnostou 14,131
gramov, s priemernou koncentraciou 8,2 percenta hmotnostnych diacetylmofrinu, obsahujuce 1.159
mg absolutneho diacetylmorfinu (heroinu), o predstavuje minimalne 77 beznych jednotlivych davok
drogy, a pri naslednej domovej prehliadke zo diia XX. XX.XXXX mu bolo zaistené v rodinnom dome v
obci G., okres K., na ulici N., supisné ¢Cislo XXXX, konope s upotrebitelnou hmotnostou 666 mg, s
priemernou koncentraciou 11,00 percenta hmotnostnych THC, obsahujice 73 mg THC, ¢o predstavuje
minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy a konope s hmotnostou 68 mg, s priemernou koncentraciou
THC 18,50 percenta hmotnostnych THC, obsahujuce 13 mg THC, €o predstavuje minimalne 1 beznu
jednotlivu davku drogy, pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su heroin
(diacetylmorfin) a rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, pri€om obzalovany Z. H. bol rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo dna 20.3.2019, ¢. k. 1T/22/2019 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ak taky &in
spachal a uz bol za taky €in odsudeny,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona

Za to sa mu
uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zékona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim per analogiam § 39 odsek
2 pismeno d) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s pouzitim § 48 odsek 4 Trestného zakona ho sud
pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zadkona sa mu uklada ochranny dohlad
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona sa mu uklada trest prepadnutia veci:
(zaistenych pri domovej prehliadke dria XX. X XXXX na W.. N. XX I. K.)

- kovova gravirovana tabatierka (oznacena ako stopa €. 1)

- kovova valcovitd drvi¢ka s priemerom cca 3,9 cm a vy8kou 2,9 cm ,REMO* (oznaené ako stopa €. 2),
- Cierna digitalna vaha ,MOMERT model 6000“ (oznacené ako stopa €. 3),

- 1 ks papierova skladacka (oznagena ako stopa €. 4).,

- 3 ks alobalovej skladagky (oznadené ako stopy €. 5,6 a 7),

- mikroténové vrecko s alobalovymi vreckami (oznacené ako stopa €. 8),

- Cajova lyzi¢ka (oznacena ako stopa ¢&. 9),

(vydanych obZalovanym diia XX.X.XXXX):

- plastoveé vrecko s uzaverom a igelitové vrecko (oznadené ako stopa €. 1),
- Cajova lyzicka,

- 2 ks injek&nych striekaciek,

- mobilny telefon bielej farby zn. HUAWEI,

(zaistenych pri prehliadke motorového vozidla zn. Volkswagen PASSAT ev. €. K. diia XX.X.XXXX)
- plastovy saok (oznaceny ako stopa €. 1),
- alobalova skladacka (oznacena ako stopa ¢&. 2).

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 150/19/2204 na Okresny sud Piestany
dia 12.12.2019 obZalobu na Z. H. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, a sucasne
podal obzalobu aj na H. G. za iny skutok kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Vo vztahu ku skutku vztahujicemu sa ku H. G. bola vec pravoplatne skonéena dhnom 18.12.2019
trestnym rozkazom sp. zn. 8T/96/2019 zo dfia 18.12.2019.

Vo vztahu ku skutku vztahujucemu sa k obZalovanému Z. H. sud dfia 18.12.2019 rozhodol postupom
podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku o ponechani obzalovaného vo vazbe a vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na 3.2.2020.



Na hlavhom pojednavani konanom dna 3.2.2020, kde prokurator uviedol, Ze pri vyhotovovani obZaloby
priSlo k pisarskej chybe a skutok obZalovaného nema byt posudzovany ako spolupachatelstvo,
obzalovany urobil k takto ozrejmenej pravnej kvalifikacii skutku vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu obZalobou
Okresnej prokuratury Piestany Pv 150/19/2204 zo dha 12.12.2019.

V dbsledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obZalovany na vSetky otdzky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V dosledku prijatia vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a 0 ochrannom opareni.

Vysluchom obZalovaného, jeho matky, pre€itanim znaleckého posudku a oboznamenim listinnych
dbékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Ze po vzati do vdzby mal asi dva tyZdne intenzivne abstinenéné priznaky pre
nedostatok drogy, bol aj v nemocnici v Y.C., potom dostal lieky, ktoré bral 90 dni a v su¢asnosti sa citi
dobre. S drogami zac&al na sidlisku, kde vyrastal, a kde k nim mal pristup. Drogy mu znig€ili Zivot a mali
vplyv aj na vztahy v ich rodine. Odkedy je vo vykone trestu rodinné vztahy sa zlepSili. Po vykonani trestu
chce viest riadny Zivot, pripadne odist do zahranigia, aby nebol v drogovom prostredi. Co sa lietby
tyka, tuto by absolvoval po vykone trestu, ak bude citit, Ze ju potrebuje. Na lie€eni uz bol a vie ¢o by
mal robit. K veciam, ktoré vydal, resp. ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke a prehliadke vozidla,
uviedol, Ze mu patria.

Matka obZalovaného vo vypovedi uviedla, Ze obZalovany zacal v 17. rokoch experimentovat s drogami,
ked sa sklamal v hokeji a rodiCia sa rozvadzali a nevenovali sa tolko jeho vychove. Jej syn je citlivy,
pomahal doma aj slabsim, ale dostal sa do partie, kde za¢al s drogami. Ona sa mu snazila pomoct tym,
Ze mu vybavila lie€enie, ale syn nebol schopny zostat na dobrovolnom lieCeni, kedZe jeho zavislost
bola silnejSia, preto ho aspoi nechala byvat doma a finanéne ho podporovala, aj ked' si za tie peniaze
kupoval drogy. Jej syn bol na vysokych davkach drogy, vela krat ho doma nasli predavkovaného, a pokiafl
predaval drogy tak preto, aby mal peniaze na vlastné drogy. Nemal z toho Ziadny zisk, skér ma dlhy.

Znalkyna S.. S. A. v znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany uz ako 10 roény vyskusal marihuanu
a v 13. rokoch ju fajéil denne. Ako 15 ro¢ny experimentoval s pervitinom a heroinom, ktory si daval
pravidelne a stuprioval davky az na 5 gramov za deh. U obZalovaného je pritomna zmieSana porucha
osobnosti s prevahou narcistickych a disocialnych rysov a rozvinuta polymorfna zavislost od opiatov
(heroinu), metamfetaminu (pervitinu) a kanabinoidov (marihuany). ObZalovany v €ase spachania skutku
vedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie vedel ovladat, avdak v désledku chuti po
droge v kombinacii s jeho impulzivitou boli jeho ovladacie schopnosti znizené, ale len nepodstatne, vo
forezne nevyznamnej miere. ObZalovany mal v Ease spachania skutku opakované skusenosti s uzivanim
heroinu, poznal jeho nepriaznivé G€inky a bol schopny ich predvidat. Z psychiatrického hladiska nie
je jeho pobyt na slobode nebezpelny. Napriek tomu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v suvislosti s
psychoaktivnymi latkami a je u neho pritomna polymorfna zavislost, znalkyfna obZalovanému nenavrhla
ulozit' protitoxikomanické lie€enie, nakoflko ma za to, Ze v su€asnosti nie je mozné dosiahnut ucel
lie€by.U obzalovaného je oCakavatelné, Ze v pripade pokraovania v uzivani psychoaktivnych latok sa
bude dopustat obdobnej trestnej Einnosti.

Pri domovej prehliadke vykonanej diia XX. X XXXX J. W. N. XX I. K., kde obZalovany byval, boli zaistené
nasledujuce veci: kovova gravirovana tabatierka (ozna¢ena ako stopa &. 1), kovova valcovita drvicka
s priemerom cca 3,9 cm a vyskou 2,9 cm ,REMO® (oznadené ako stopa €. 2), Cierna digitédlna vaha
,MOMERT model 6000“ (oznagené ako stopa €. 3), 1 ks papierova skladacka (oznaCena ako stopa €. 4),
3 ks alobalovej skladacky (oznadené ako stopy €. 5, 6 a 7), mikroténoveé vrecko s alobalovymi vreckami
(oznagené ako stopa €. 8), €ajova lyzi¢ka (oznagena ako stopa €. 9), pri prehliadke motorového vozidla
zn. Volkswagen PASSAT ev. &. K. XXXDM dria XX.X.XXXX boli zaistené nasledujice veci: plastovy
sacok (oznaceny ako stopa €. 1), alobalova skladacka (oznacena ako stopa €. 2) a obZalovanym boli



diia XX.X.XXXX vydané nasledujuce veci: plastové vrecko s uzaverom a igelitové vrecko (oznacené ako
stopa €. 1), €ajova lyZi€ka, 2 ks injekénych striekaciek a mobilny telefon bielej farby zn. HUAWEI, pri¢om
v niektorych stopach sa nachadzala hneda sypka latka, ¢i suSené rastliny.

Podla spravy Socialnej poistovne bol obzalovany naposledy zamestnany v mesiaci december 2009,
predtym v rokoch 2007 az 2008 vystriedal troch zamestnavatefov.

Obzalovany ma v registri priestupkov zaznamy od roku 2015 o 10 priestupkoch v doprave s pokutami
od 10 do 40 eur a dvomi pokutami 150 eur a 450 eur.

V registri trestov ma obZalovany zaznamy o Styroch odsudeniach. Prvé dve odsudenia su z roku 2007
za kradeze, kde mu boli ukladané nepodmienecdné tresty, pri€¢om druhy trest bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 19.6.2007 sp. zn. 5T/113/2006 vo vymere 8 mesiacov.

Posledné dve odsudenia sa tykaju drogovej trestnej Cinnosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 22.3.2018 sp. zn. 3T/16/2018, pravoplatnym 22.3.2018 bol uznany za vinného z precinu podla §
171 odsek 2 Trestného zékona za skutok zo dfia 25.1.2017, kedy prechovaval minimalne 6 obvykle
jednorazovych davok heroinu, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu 30 mesiacov do 23.9.2020 a bolo mu uloZené
aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré bolo dra 16.11.2018 ukon&ené pre
nemoznost dosiahnut’ jeho Ucel. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 20.3.2019 sp. zn.
1T/22/2019, pravoplatnym 20.3.2019 bol uznany za vinného zo zlo€inu podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona za skutok zo dna 16.2.2018, kedy prechovaval minimalne 20 obvykle jednorazovych davok
heroinu, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 4 roky so zakazom pozivania
navykovych latok. Tymto rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/16/2018.

Pre trestny ¢in podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona je mozné ulozit' trest odhatia slobody na desat’
rokov az patnast rokov.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohfad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.
Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora
bola pouzita na spachanie trestného €inu a ktora bola uréena na spachanie trestného €inu.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal, pri€om priznaniu viny zodpoveda aj vykonané dokazovanie v pripravnom konani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 6
Trestného zakona, pricom obzZalovanému musel byt s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona



uloZeny trest odfiatia slobody, nakofko horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti Trestného zakona prevysuje 5 rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil spésob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie
a pohnutku, priom obZalovany si zadovaZil heroin v mnozstve minimélne 77 beznych jednotlivych
davok drogy a doma prechovaval konope v mnozstve minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy,
pricom uzivatefom heroinu je uz 18 rokov, uZiva ho vo va&Sich mnozstvach a je na fiom a dalSich
psychoaktivnych latkach zavisly. Obzalovany si obstaral drogy v prvom rade pre vilastni potrebu,
nakolko je od nich dlhodobo zavisly, konzumoval ich vo vysokych davkach, pricom dobrovolné ani
nariadené lieCenia u neho nesplnili u€el. ObZalovany si vydavky na obstaranie drog hradil tym, Ze tieto
predaval priamym konzumentom, kedZe okrem finan€nej pomoci od matky, nemal Ziadny prijem. Sud
nemal preukdzané, Ze by motivom jeho konania bola ziStnost, nakofko podla vyjadrenia matky mal
obzalovany dlhy a sama mu finan&ne prispievala a nechala ho byvat' doma. ObZalovany konal v priamom
umysle, teda chcel spo6sobom uvedenym v trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.
Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany uz v pripravhom konani detailne opisal okolnosti skutku, k tomuto sa priznal a ofutoval
ho. Psychoaktivne latky uziva viac ako 20 rokov a heroin 18 rokov, na ktorom je silno zavisly, priCom
v dosledku chuti po droge v kombinacii s jeho impulzivitou boli ovladacie schopnosti obZalovaného
ako uviedla znalkyfia v posudku znizené, i ked len nepodstatne. ObZalovanému zabezpelovala
distribucia heroinu pristup k nemu po finanénej stranke, kedzZe iny prijem nemal a bol na fiom silno
zavisly. U obZalovaného je potrebné v prvom rade docielit zmenu postoja k uzivaniu heroinu a
dalSich psychoaktivnych latok, Comu by mal napomdct aj vykon trestu, kedy nebude mat pristup k
psychoaktivnym latkam, priCom sud ma za to, Ze vykon minimalne 10 ro€ného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v tejto veci, prihliadnuc na skutoénost, Ze skutku sa dopustil v skiSobnej dobe a bude
rozhodované o jeho neosved&eni a vykonani 3 roéného trestu, nie je nevyhnuty pre ochranu spoloénosti
a moznost napravy obzalovaného, prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze si heroin zabezpec€oval v prvom rade
pre vlastnu potrebu, pri€¢om z dévodu chuti po droge boli jeho ovladacie schopnosti aj z €asti zniZené,
i ked' vo forezne nevyznamnej miere. U obZalovaného, ktory mal vytvorené pracovné navyky, kedze
bol zamestnanay je podstatné, aby prehodnotil vilastnd konzumaciu psychoaktivnych latok, a potom je
Sanca, Ze sa opatovne takejto protipravnej innosti nebude dopustat.

Sud u obZalovaného zistil dve polahujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
nakol'ko obZalovany v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani svoju vinu priznal a ¢in iprimne
ofutoval a v § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti,
kedZe uz v pripravhom konani podrobne opisal okolnosti skutku a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine. PritaZujucu okolnost’ u obZalovaného sud zistil jednu uvedena v § 37 pismeno m)
Trestného zékona, Zze uz bol za trestny &in odsudeny, priCom sud prihliadol len na nepodmieneéné
odsudenia za kradeze z roku 2007, aj ked od tychto uz uplynul dlhsi ¢as, avSak tykali sa majetkovej
trestnej Cinnosti a t& s drogovou trestnou Cinnostou Uzko suvisi. V ramci pritazujucej okolnosti sud
nezohfadrnoval odsudenia za drogovu trestnu Cinnost' z roku 2018 a 2019, nakofko okolnost, Ze uz bol
za zloCin podla § 172 Trestného zakona odsudeny, je kvalifikatnym znakom v danom skutku, pri€om
rozsudkom z roku 2019 bol ukladany suhrnny trest. Vzhfadom na to, Ze odsudenie za zlo€in podfa §
172 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/22/2019, je zakonnym
znakom trestného &inu v tomto konani, sud s poukazom na § 38 odsek 1 Trestného zadkona nezvySoval
dolnu hranicu trestnej sadzby o polovicu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Sud pri prevahe poflah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi mal obZalovanému ukladat trest podla § 172
odsek 2 Trestného zakona v sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace, kedZe zakladna sadzba je
od 10 do 15 rokov, priom horné hranica trestnej sadzby sa zniZovala o jednu tretinu.

Vo vztahu ku konaniu v danej veci je potrebné uviest, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddévodriovali
zaver, Ze skutok je trestnym Cinom a tento spachal obzZalovany, ktory sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu doznaval uz v pripravnhom konani a tento aj ofutoval, preto prokurator mohol konat' o dohode



o vine a treste, ktoré pravo nevyuZil, hoci na to boli splnené vSetky zakonné podmienky. Vzhladom na
to, Ze obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud per analogiam s poukazom
na ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ukladal obZalovanému trest za rovnakych
podmienok ako v konani o dohode o vine a treste.

V tejto suvislosti sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017), kde sa okrem iného konStatuje, Ze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢Siemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 odsek 1
pismeno b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Analégia
je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zdkone a
zodpovedd zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, ¢o sud v danom pripade vyuZil, prihliadnuc na skuto€nost, Ze prvoradym motivom pachania
drogovej trestnej Cinnosti obzalovanym bola vlastna rozvinuta zavislost’ od psychoaktivnych latok, ktora
lie€enim nedokazal zvladnut. Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt s poukazom na § 39 odsek 4
Trestného zakona znizena o jednu tretinu, teda z 10 rokov na 6 rokov a 8 mesiacov. Zohladniac vSetky
vySSie uvedené okolnosti skutku, ako aj dlhodobu rozvinutu zavislost obZalovaného od psychoaktivnych
latok, ma sud za to, Ze pre prevychovu a napravu obZalovaného, ktory nebude mat' vo vykone trestu
pristup k psychoaktivnym latkam, aj pre ochranu spolo¢nosti, kedZe si heroin a dalSie psychoaktivne
latky zabezpec€oval v prvom rade pre vlastni potrebu, bude postalovat aj trest kratSieho trvania, a
to vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Trest eSte kratSieho trvania ako navrhla obhajoba vo vymere 6
rokov, by podla sudu nemal na obZalovaného dostatoény vychovny ucinok, kedZe sud pre neucelnost
obzalovanému neukladal su€asne ochranné lie€enie, ktoré by mohlo viest k lie€be zavislosti a nasledne
aj k tomu, aby sa obzalovany uz na aktivitach spojenych s psychoaktivnymi latkami nepodiefal, kedze
ich nebude sam uzivat. Okrem toho obZalovanému boli uz dva krat podmieneéné tresty v suvislosti s
drogovou trestnou €innostou ukladané, avSak ani plynuca skuSobna doba ho neviedla k tomu, aby si
drogy neobstaraval, pri€om tohto skutku sa dopustil ani nie pol roka po zacati plynutia skisobnej doby
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda, preto sud trest kratSieho trvania obZalovanému neukladal, ani
po zohladneni pripadnej premeny podmienecného trestu na nepodmienecény v konani Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/22/2019. Obzalovanému sud dava moznost preukazat, Ze nepodmienecny
trest kratSieho trvania pod dolnu hranicu trestnej sadzby, bude mat na neho aj bez uloZenia lieCenia
dostatoCny vychovny U&inok tak, aby svoje spravanie vo vztahu ku konzumacii drog a distribdcii drog
prehodnotil a po vykone trestu viedol riadny Zivot.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in, mal ho zaradit do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona, avSak so
zretefom na zavaznost trestného €inu, ofutovanie trestnej ¢innosti ako aj mieru narusenia obZalovaného,
ktory doposial bol vo vykone trestu odfiatia slobody len kratSiu dobu za majetkovu trestnu €innost, mal
sud za to, Ze naprava obzalovaného bude dostatoCne zabezpelena aj v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia, do ktorého ho zaradil.

Sud obligatérne s poukazom na § 76 odsek 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému aj ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohladu, v ramci ktorého bude obzalovany povinny po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie
aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Ochranny dohfad bol obzalovanému ulozeny v trvani 3 rokov,
teda v maximalnej dizke, prihliadnuc na potrebu &o najdlhsi &as po vykone trestu sledovat spravanie
obzalovaného, aby sa nevratil k doterajSiemu spésobu Zivota, kedZze mu ochranné lieCenie ukladané
nebolo.

Vo vztahu k zaistenym veciam pri domovej prehliadke, prehliadke motorového vozidla a vydanym
obzalovanym, kde mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze tieto veci patria obZalovanému



a tieto pouzil na spachanie trestného €inu, alebo boli na jeho spachanie uréené, ako mobilny telefon,
Cajové lyziCky a rézne nadoby a obaly na drogy, ktoré su Specifikované vo vyroku rozsudku, sud rozhodol
aj o treste prepadnutia veci.

S ohladom na zavery znaleckého dokazovania, kedy znalkyfia pre neucelnost nenavrhla uloZit
protitoxikomanickeé lieCenie, sud obZalovanému takéto lie€enie neukladal. ObZalovany bude nateny vo
vykone trestu abstinovat’ od psychoaktivnych latok a za dobu vykonu trestu by mal prehodnotit' svoj
postoj k uzivaniu tychto latok, nakolko ak po vykone trestu bude tieto latky uzivat, opatovne sa dostane
do prostredia distribdtorov drog a hrozi u neho recidiva, nielen vo vztahu ku konzumacii drog, ale aj vo
vztahu k ich distribucii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



