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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka C. B.,
D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, B., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s.r.o.,
so sidlom Bezrugova 1, Bratislava, IC0O:52 424 944 a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. X, F.,
adresa na doru€ovanie: G. H. XX, B., o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 10.01.2024,
¢.k. B3-40P/51/2023-68, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo zvySnej €asti (t.j. vo vyrokoch I11IIL,IV.,V. a VI.) sa zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
51P/35/2015 zo diha 11.04.2016 tak, Ze sa maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky (vyrok 1.), s u€innostou od 23.03.2023 uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata sumou 200 eur mesacne, k rukdm matky, vZdy do 15-dfia v mesiaci vopred (vyrok I1.),
zro€né vyzivné za obdobie od 23.03.2023 do 10.01.2024 v celkovej sume 1 450 eur povolil otcovi splacat
v splatkach po 50 eur mesacne k rukam matky, spolu s beznym vyZivhym, pod hrozbou straty vyhody
splatok (vyrok Ill.), deklaroval, Ze styk otca s maloletym dietatom neur€uje a tento zostava na dohode
rodiCov (vyrok 1V.), vo vyroku V. rozhodol, Ze v zostavajucej Casti je uvedeny rozsudok nezmeneny
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VI.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &1.5, § 36 ods. 1, § 25 ods.2, § 26, §62 ods. 1,2,3,4,5,§650ds.1,§ 75
ods. 1,§ 76 ods. 1, § 78 ods.1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,Zakon o rodine®), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C. m. p.“), ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka je zamestnana
v spolo¢nosti I. s Cistym mesacnym prijmom 1 340 eur, spolu s priatelom byvaju v prenajatom byte,
za ktory platia mesaéne 550 eur (kazdy v jednej polovici), splaca uver 140 eur mesacne na nabytok v
byte, nevlastni osobné motorové vozidlo a ani ho vlastnit nemoze kvoli osobnému bankrotu, do ktorého
sa dostala kvéli finanénym problémom v manzelstve s otcom. Mesa¢né naklady na maloletu matka
Specifikovala na celkovi sumu 501 eur (strava 250 eur, 3kolské pomdcky 15 eur, oSatenie 100 eur,
elektricenka 15 eur, vreckové 30 eur, telefébn 20 eur, Multisport karta 16 eur, drogéria a vitaminy 20



eur, iné potreby - kino, divadlo 50 eur ), v konani uviedla, Ze kvoli zdravotnym problémom otca bude
suhlasit’ so sumou vyZivného 200 eur. Z vypovede otca sud prvej inStancie zistil, Ze jeho zdravotny stav
nie je dobry, v 1/2024 musi podstupit operaciu a nasledne absolvovat lie€bu, €o si vyZiada aj dlhSiu dobu
praceneschopnosti, kvoli diagnéze bol nuteny navstevovat psychiatra, aby sa s tym vyrovnal. Neplatil
vyzivné ani v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, v auguste 2023 zaslal matke 150 eur a k
sviatkom daroval A. dvakrat po 50 eur. Byva spolu s manzelkou v prenajatom 1-izbovom byte, za ktory
platia 470 eur, manzelka je nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti 520 eur, v marci 2024 by
sa mali stahovat do vac3ieho bytu. Otec uviedol, Ze si na Zivobytie zaraba brigddami, v priebehu konania
nesuhlasil so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti, kedZe o dcéru sa chce a dokaze postarat.

3. Po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach a zohladneni ust. §
78 ods.1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery, dospel sud prvej indtancie k zaveru o ddvodnosti navrhu matky.
Konstatoval, Ze maloleta A. na vlastnu ziadost odiSla z domacnosti otca ( 15.02.2023) , ked mala strach
zo samovrazedného pokusu otcovej manzelky. Mal za to, Ze samotné uplynutie obdobia takmer roku
v Case rozhodovania, bez daldieho odévodriuje jeho pozitivny zaver o vyhoveni navrhu. Suad prvej
inStancie konstatoval, Ze v domacnosti otca nie su pre striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov
vytvorené vhodné podmienky, kedZe otec spolu s manzelkou byvaju v 1-izbovom byte, kde maloleta
prespava v rovnakej izbe a nema vytvoreny svoj priestor na uenie a oddych. Otec sice avizoval,
Ze v marci sa planuju prestahovat do vac¢sieho bytu, ¢o v3ak nebolo v &ase rozhodnutia preukazané
a nebolo mozné na tieto tvrdenia otca prihliadat. Sud prvej indtancie prihliadal na nepriaznivu zdravotnu
situaciu, v ktorej sa otec nachadza (prechadza operaciou a naslednou chemoterapiou vyzadujucou si
pokoj na lie€bu), a ani v zaujme otca by nebolo vhodné danu situdciu menit v prospech striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (otec si musi v prvom rade vyrieSit svoj zdravotny stav a nemdze
sa zaoberat’ starostlivostou o dieta). Pri rozhodovani sud prvej indtancie zohladnil aj nazor maloletej
13-ro¢nej A., ktord vypolul so zaverom, Ze ma rada oboch rodiov, chce sa s otcom stretavat, ale
vzhladom na bytové podmienky otca a riziko, Ze by sa mohli zopakovat samovrazedné pokusy otcovej
manzelky, ktorych bola nepriamym svedkom, si Zelala zostat’ v starostlivosti matky. V nadvaznosti na
tieto skuto€nosti sud prvej indtancie navrhu matky vyhovel, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 51P/35/2015 zo dha 11.04.2016 tak, Ze maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky a
styk maloletej s otcom ponechal neupraveny, na dohode rodi¢ov. Pokial ide o vyZivné, za suhlasného
stanoviska matky ponechal vyZivné uréené v sume 200 eur v rozsahu uréenom v neodkladnom opatreni,
ked matka zohladnila zdravotny stav otca a netrvala na navrhu vyzivného v sume 250 eur . Zroéné
vyzivné za obdobie od 23.03.2023 do 10.01.2024 spolu v sume 1 450 eur povolil otcovi splacat v
splatkach po 50 eur mesaéne k rukam matky spolu s beznym vyZivnym, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 52 C.m.p..

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec konstatujuc, Ze so zmenou striedavej osobnej
starostlivosti na osobnu starostlivost matky zasadne nesuhlasi, nakolko od narodenia sa o maloletd
prikladne staral cez vyber $kélok, logopédiu, psychologicko-poradenské centrum v predSkolskom veku a
pocas vSetkych roénikov zakladnej Skoly, az po vybavenie asistenta pocas ostatnych dvoch roénikov na
Zakladnej Skole G.. Pokial ide o neodkladné opatrenie, toto mu bolo zdmerne doru€ované na neaktualnu
adresu , hoci matka mala vedomost o jeho adrese na doru€ovanie, o ¢om mohla informovat' sud.
Tym padom si myslel, ze prave matka marila vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 51P/35/2015 o striedavej osobnej starostlivosti tym, Ze maloletu prestala v stanovenych €asoch
k nemu pustat a nijako nekomunikovala. Podla otca k zmene striedavej starostlivosti na osobnu
starostlivost’ matky doslo z dévodu, ktory sa striedavej starostlivosti ani netykal, bol uvadzany zveli¢enym
spOsobom, a tymto spdsobom bol matkou vysvetleny aj maloletej. Pokial ide o vyzivné otec uviedol,
Ze poCas predchadzajucich dvoch rokov sa jeho celkova Zivotna situacia, najma zdravotna, velmi
zmenila k horSiemu, priblizne dva roky sa lie€i na rakovinu kozZe. V lete 2023 z dovodu ndhleho
zhorSenia zdravotného stavu musel vyhladat pomoc psychiatra, bol hospitalizovany, lebo sa nervovo
zratil, v januari 2024 absolvoval prva operaciu zhubného nazoru, v maji ho ¢aka druha operacia
a naslednd chemoterapia. Priblizne rok sa lie€i na vysoky krvny tlak a vysoky srdcovy tep, a ak
prva operacia dopadne podla predpokladu, ¢aka ho operacia zapaleného ZICnika a vybratie dvoch
ZIEnikovych kamenov, navy8e mu bola diagnostikovana bliz8ie neurCena choroba pe€ene, ktora sa
bude dat urit az po stabilizovanie onkologickej lieCby. Na zaklade zdravotného stavu si nevie uz



dlhodobo zabezpedit pravidelny prijem, momentalne Zije z davok v hmotnej nudzi vo vyske 160 eur,
s manzelkou ziju v jednoizbovom prenajatom byte, za ktory platia 500 eur mesac&ne, manzelka je
momentalne vedena na urade prace a intenzivne si hfada pracu. KedZze sa mu nahromadili podlZznosti,
je donuteny za&at' proces osobného bankrotu. Otec napokon uviedol, Ze pri pojednavani Mestsky sud
Bratislava Il nijako nezistoval jeho momentalne majetkové pomery a vysku prijmu. Nevlastni Ziaden
majetok, v jeho silach nie je v suasnosti platit prispevok na vyzivu v sume 200 eur a 50 eur splatky
uréenych v rozsudku? v danej situacii vie na vyzivu maloletej platit 50 eur mesacne.

6. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 C.s.p. a po preskumani odvolania otca dospel k zaveru o jeho Ciasto€nej dbvodnosti.
KedZe otec odvolanim napadol zakladny vyrok |. o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky, od ktorého su zavislé ostatné prijaté vyroky, bolo nutné odvolaciemu prieskumu podrobit’ aj vyroky
IV. a V., proti ktorym nesmerovali Ziadne odvolacie namietky otca .

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Konstatuje, Zze v postupe sudu prvej inStancie neboli zistené Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud po skutkovej a pravnej stranke stotoznil
s dévodmi rozhodnutia vztahujucich sa k vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 51P/35/2015 zo diia 11.04.2016 tak, ze sa maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky. Ma za to, Ze sud prvej instancie vo vztahu k tomuto
vyroku v rozhodnuti dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani
o matkou navrhnutej zmene formy starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta podstatny vyznam a k jeho
doplneniu dodava nasledovné.

11. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Ako prvoradé zdbrazhuje, Ze vlastnostou meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna
nezmenitelnost, ktord je imanentnou sucastou zaruk pravneho stadtu €o znamena, Z2e ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a § 26
Zakona o rodine upravuju moznost zmeny rozsudku vo veciach ( 0.i. ) vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to aj bez navrhu. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby siud mohol o veci znova
rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase vyhlasenia
posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznej$im spésobom prejavuju v pomeroch
uCastnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu pdvodného
rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni, pri¢om vyrok nového
rozhodnutia musi obsahovat aj Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj
rozsah, v akom sa povodné rozhodnutie meni.

13. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tymito
kritériami zaoberal a dostato¢ne ich posudzoval prave v kontexte zisteného skutoéného stavu veci,
majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie 0 matkou navrhnutej zmene formy starostlivosti rodi¢ov
o0 maloleté dieta. Zhoduje sa s nim v tom, Ze v prejednavanej veci bola zistena zmena pomerov
podstatného charakteru na strane maloletej A., ktora 15.02.2023 po komplikovanych udalostiach
v rodine otca (pokus o samovrazdu manzelkou otca, strata byvania v prenajatom byte) od otca
odidla a od toho €asu sa nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, do ktorej doCasnej
starostlivosti bola nasledne zverena uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 28.04.2023, ¢€.k.
40P/51/2023-29 (vykonatelného 28.04.2023 a pravoplatného 29.07.2023). Zmena okolnosti zavazného
charakteru bola su€asne zistena aj na strane otca, ktorého zdravotny stav nie je dobry, je onkologickym



pacientom s nutnostou operaéného zasahu a naslednej onkologickej lieCby (chemoterapie), sucasne
sa podrobuje psychiatrickej lie€be, pocas ktorej bol hospitalizovany, a ktorého bytové podmienky nie
sU primerané tomu, aby mohol maloletej zabezpegit aspofi minimalny priestor pre uspokojenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb (spolo€ne s manzelkou byva v 1 izbovom prenajatom byte). Odvolaci sud
sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze zistené skutkové okolnosti danej veci potom jednoznaéne
smeruju k Uvahe o existencii zmeny pomerov odévodfiujucej zmenu rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 11.04.2016, sp.zn. 51P/35/2015 (pravoplatného dria 03.06.2016), ktorym bola
maloleta na €as po rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, opravnenie zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodi¢om a vyzivné nebolo rodi¢om uréené.
Ma za to, Ze forma striedavej osobnej starostlivosti nie je za daného stavu v zdujme maloletého dietata
a najma, aktualne plne nezaistuje jeho zakladné a odévodnené potreby. K tejto Uvahe dodava, Ze aj ked
otec v podanom odvolani na jednej strane deklaruje, Ze sa chce o maloletu A. aj nadalej starat, v konani
pred prvoinstanénym sidom a ani v odvolani neprodukoval Ziadne tvrdenia vo vztahu k preukazaniu, Ze
striedava osobna starostlivost rodiCov by aj nadalej zaistovala zakladné odévodnené potreby maloletej,
a takéto zistenia ani nevyplynuli z vykonaného dokazovania. Bez pov&imnutia nie je mozné ponechat
ani skuto€nost, Ze fakticki osobnu starostlivost o maloletu vykonava od 15.02.2023 vylu¢ne matka, otec
sa jej od toho ¢asu ani nedomahal a tarcha starostlivosti o maloletu bola fakticky prenesena vyluéne
na matku. V tejto suvislosti su bez akéhokolvek vyznamu tvrdenia otca, Ze o nariadenom neodkladnom
opatreni ani nemal vedomost z dévodu zavady v jeho doruceni.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. K napadnutym vyrokom |II. a lll. o vy8ke vyZivného a povinnosti otca zaplatit zro€né vyZivné
konstatuje, Ze v posudzovanej veci sud prvej instancie preskimaval zmenu pomerov oddvodriujicu
zmenu formy starostlivosti rodiCov o maloletu A. a zdvery v tomto smere premietol do vyroku I.,
podrobeného odvolaciemu prieskumu a vo vztahu ku ktorému odvolaci sud svoje zavery uviedol
v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia. S poukazom na to, Ze v ostathom rozhodnuti studu, ktorym
bol maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nebola rodi€om v zmysle § 62 ods.6
Zakona o rodine ur€ena povinnost platit vyzivné , sud prvej inStancie bol povinny sa v posudzovanom
rozhodnuti désledne zaoberat' zdkonnymi podmienkami, podstatnymi pre uréenie vysky vyZivného, na
ktoru zaviazal rodi¢a povinného platit’ vyzivné (otca).

18. V nadvéaznosti na uvedené zdérazfiuje, Ze su€astou prava na uréitu kvalitu sudneho konania,
je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov
konania (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). V zmysle ustalene;
rozhodovacej praxe je jednym z principov, ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, s odkazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.



Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v désledku fubovéle a
spbsobom porudujucim ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia sudu,
z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoénosti
v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym pozZiadavkam, ktoré Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2
(v mimosporovych konaniach s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 C.m.p.) kladie na obsah odévodnenia
rozhodnutia a v kone€nom dbsledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav u¢astnika sudneho
konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urcitou podstatnou namietkou, resp. tvrdenim u€astnika konania nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje,
porusuje pravo u€astnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

19. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5, §75 ods. 1 Zadkona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. V posudzovanom pripade z odévodnenia vztahujuceho
sa k vyroku Il. o vyZivovacej povinnosti otca nie je mozné ustalit, ¢i sud prvej inStancie na uvedené
zakonné kritéria prihliadal, ¢&i vébec a akym spdsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dokazov
a preukazanych skuto€nosti v otazke uréenia vyzivného vychadzal, &i a s akym vysledkom sa vébec
zaoberal relevantnymi otédzkami nastolenymi vo vztahu k ur€eniu vysky vyzivného na maloleté dieta,
ato jednak vo vztahu k zarobkovym a majetkovym pomerom na strane oboch rodi¢ov, otazke vysky ich
Zivotnej Urovne a jednak k rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata prezentovanych matkou.

20. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a nemdze rezignovat
na désledné ustalenie rozsahu oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat
vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata
boli jednoznagne urditelné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tieZz naklady na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto
posudzovat vo vztahu k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov
so zohladnenim prava dietata sa podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, a az napokon pristupit
k ureniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy
z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, podtu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o deti a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skuto&nostami vébec nezaoberal, neskiumal ich a ani ich nevyhodnocoval, nim
prijaté rozhodnutie tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca voli maloletému dietatu za obdobie
od 23.03.2023 do rozhodnutia sudu, opierajuce sa o ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 Zakona
o rodine (citované v rozhodnuti), je potom absolitne nedostatoéné, nezohladiujuce pre
rozhodnutie podstatné zakonné skutoénosti, Coho nasledkom je bez dalSieho Uvaha odvolacieho sudu
0 nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia v tejto €asti rozhodnutia,
absolutne nezodpovedajuceho ust. § 220 ods.2 C.s.p.. V odévodneni rozhodnutia absentuje akakolvek
Uvaha tykajuca sa ustalenia odévodnenych nakladov maloletého dietata, ktoré by mali zodpovedat
Zivotnej urovni rodiCov, posudenia osobnych, majetkovych a finanénych pomerov oboch rodiCov,
opierajucich sa o riadne zisteny skuto¢ny stav veci, a napokon aj uvaha o ur€eni miery, ktorou sa
na ustalenych odévodnenych nakladov maloletého dietata budu podiefat’ obaja rodicia, so suéasnym
zohladnenim vysky ich Zivotnej irovne a aj toho, do akej miery su potreby maloletej hradené zo Statnej
socialnej davky rodinnych pridavkov (vid napr. pravne zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017
uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
65/2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 6 Cdo 192/2018).

21. Pokial sud prvej instancie vy3ku uréeného vyZivného v zasade oddOvodnil vyluéne tym, Ze
» Za suhlasného stanoviska matky ponechal vyzivné uréené v sume 200 eur v rozsahu uréenom
v neodkladnom opatreni “, uvedené je pre odvolaci sud signalom nepochopenia rozdielu medzi uréenim



vyzivného v nevyhnutnej miere podla § 366 C.m.p. a ur€enim vyzivného v rozhodnuti o veci samej,
prave v ktorom konani je (na rozdiel od rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
sud povinny vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€nosti majucich podstatny
vyznam pri preskimavani a vyhodnocovani zakonnych kritérii pre uréenie vyzivhého povinného rodi¢a
k maloletému dietatu (§ 62 a nasl. Zékona o rodine).

22. Sudu prvej instancie zdéraziuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom je sud podla
§ 35 C.m.p. povinny zistit skutoény stav veci (t.j. v ktorom aj bez procesnej aktivity u€astnikov
konania musi vykonat dokazovanie potrebné k ¢o najblizSiemu priblizeniu sa hmotnopravnemu rozsahu
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov ).V danej veci bol sud prvej inStancie pred rozhodnutim
o ur€eni vyZivného za obdobie od 23.03.2023 preto povinny aj bez navrhu vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu veci a svoje dokazovanie aj bez procesnej aktivity
ucastnikov konania zamerat’ na désledné preskiumanie zakonnych predpokladov, ktoré su podstatné
pre rozhodnutie o ur€eni vyzivného. Sud prvej inStancie sice v ods. 19,20 odévodnenia rozhodnutia
v rozsahu dvoch kratkych odsekov konstatoval skutoCnosti tykajuce sa osobnych, majetkovych
a finan€nych pomerov rodi€ov a nakladov na maloleté dieta, tieto v8ak vychadzali vyluéne z prednesov
oboch rodi¢ov na pojednavani dfia 10.01.2024 bez toho, aby k nim bolo vykonané aspori zakladné
dokazovanie (vyziadanie si listin o prijmoch rodi€ov za rozhodné obdobie a listin potrebnych pre
skumanie nakladov rodi€ov). Sud prvej indtancie pre odvolaci sud nepochopitelne nevykonal vo vztahu
k tymto podstatnym skutocnostiam Ziaden aktivny ukon aj napriek tomu, Ze navrh matky na uréenie
vyzivného vo vyske 250 eur mesacne, (v ktorom naklady vynakladané na maloletu ¢o do druhu a vysky
riadne Specifikovala a v priebehu pojednavania 10.01.2024 nasledne prezentovala, ze bude suhlasit
aj so sumou 200 eur mesacne titulom vyzivného), tvrdenia o vySke jej Cistého prijmu (cca 1 340
eur mesacne) a otcom v konani prezentované skutonosti o jeho osobnych a prijmovych pomeroch,
o zdvaznych zdravotnych problémoch, v dbésledku ktorych nema stabilny prijem a ,privyraba si na
¢ierno“, o jeho nizkom prijme, o prijme jeho manzelky (davky v nezamestnanosti) a nakladoch
na byvanie (ngjom vo vySke 470 eur), ku ktorym skuto€nostiam sud prvej inStancie nevykonal Ziadne
dokazovanie , smeruju k ivahe o rozdielnej vySke Zivotnej urovne oboch rodiCov. Zavery sudu prvej
inStancie su aj v nadvaznosti na uvedené v smere urenia vyzivného nedostacujice a neudrzatefné a nie
su podloZené Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi zisteniami, vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania.

23. Odvolaci sud v kontexte uvedeného, dava vo vztahu k vyroku lll. 0 zroénom vyZivhom sudu prvej
inStancie do pozornosti, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlZnom vyZivnom za obdobie predchadzajuce
sudnemu rozhodnutiu musi zohladnit, Ze pouZzitie moznosti povinného pinit v splatkach, ktorych vyska
a podmienky zro¢nosti musia byt presne uréené, je vynimo&nym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku
presvedcivo odovodnené dblezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 0ds.3,4 C.s.p.).
Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vySka ulozZenej
penaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
a podobne. Vzhladom na charakter konania o urenie vyzivného povinného rodi¢a k maloletému
dietatu, nie je u¢elom takéhoto postupu to, aby maloletému dietatu boli splatky zro€ného vyzivného,
na plnenie ktorych mu vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dihé obdobie.
V napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud prvej inStancie vo vyroku lll. ulozil otcovi povinnost zaplatit
dlh na zroénom vyZivnhom za obdobie od 23.03.2023 do rozhodnutia sudu v celkovej vySke 1 450
eur v mesacénych splatkach vo vy3ke 50 eur, ktoré mu ulozil platit’ spolu s beznym vyZivnym, plne
absentuje korektné vysvetlenie vynimo&nych dévodov veducich sud k poskytnutiu moznosti povinnému
platit’ vyzivné dih na vyzivhom za minulé obdobie v uréenych splatkach, znamenajucich splacanie dlhu
na vyzivnom na maloleté dieta po dobu takmer troch rokov.

24. Uvaha o pIne absentujucom odévodneni sa vztahuje aj k vyroku IV. rozhodnutia prvej instancie ,
v ktorom , sud styk otca s maloletym dietatom neuréuje, tento zostava na dohode rodiCov “, ktory
sud prvej inStancie v rozhodnuti opomenul oddvodnit. Aj ked Zakon o rodine v ust. § 25 ods.2 Zakona
o rodine pripusta neupravenie styku v pripade, ak rodi¢ia Upravu styku neZiadaju upravit, z obsahu
sudneho spisu a ani z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit, Ze prijaty vyrok IV. zodpoveda
prave takejto situacii.

25. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti, t.j. vo
vyrokoch I, lll., V. a zavislych vyrokoch V. a VI. podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil a



podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil v rozsahu zruSenia na dal$ie konanie. Ulohou prvoin$tanéného
sudu bude pri dalSom prejednani zostavajuceho predmetu konania posudit’ a ustalit otazky naznacené
odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia , po doplneni dokazovania potrebného na
zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) a jeho vyhodnoteni opatovne o zostavajucom predmete
konania (navrhu matky na uréenie vyzivnhého od 23.03.2023 a o tom, Ze styk otca s maloletym
dietatom sa neurcuje) rozhodnut a odbévodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2
C.s.p., t.zn. v iom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri posudzovani navrhu matky na uréenie vyzivného, riadne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania tykajuce sa zadkonnych
podmienok posudzovanych vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. osobnych, majetkovych
a finanénych pomerov na strane oboch rodi¢ov, ich nakladov a aj ustadleného a riadne Specifikovaného
rozsahu odbvodnenych potrieb maloletej a ich vySky pri zohfadneni podstatnych zmien na strane
maloletej a rodi€ov v priebehu trvania konania, ustali si postoj otca k matkou navrhovanému neupraveniu
styku s maloletou, v nadvaznosti na zisteny postoj otca k tejto otazke pripadne vykona dalSie
dokazovanie, v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného
nevykonania u€astnikmi navrhnutého dokazovania. Zdérazriuje mu, Ze z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dbékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej tak, aby v nich neabsentovala Ziadna relevantna skuto¢nost alebo
okolnost.

26.V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov
konania (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



