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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.
s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast. ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36789615, proti zalovanej S. D.V., R.. XX.X.XXXX, D. N., Q.. . XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 1.585,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Meni platobny rozkaz Okresného sudu Poprad €. k. 13Ro/73/2013-22 zo dfia 7.2.2013 tak, zZe Zalobu
zamieta.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 14.4.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 1.585,27 eur a k nahrade trov konania. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom &. k.
13R0/73/2013-22 zo dia 7.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 3.4.2013.

2. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 18C/27/2016-95 zo dha 26.4.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/43/2019-146 zo diia 26.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
2.10.2019, sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Ro/73/2013.
Vzhfadom na tuto skuto€nost sud v zmysle § 416 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku
v plathom zneni /dalej len CSP/ vec nanovo prejednal.

3. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s poukazom na skutoénost, Ze so Zalovanou uzavrel
Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych
prostriedkov vo vySke dohodnutého kreditného limitu v sume 1.161,79 eur prostrednictvom Uverove;j
karty. Poukazal na skutognost, Ze ide o revolvingovy Uver, teda uver ,obnovujuci sa“, a preto veritel ani
diZnik pri uzatvarani zmluvy nemdézu urcit kedy a kolko z uveru bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' vysSku poskytnutého Uveru, a preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vyska uverového ramca,
¢o znamena maximalny objem averu, ktory bol Zalovany opravneny ¢erpat. Z uvedeného potom vyplyva
aj nemoznost uréenia vysky roénej percentualnej miery nakladov, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na
zaklade vole Zalovaného a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

4. Zalovana namietala, Ze Uver poskytnuty Zalobcom sa méa povazovat za beziroény a bez poplatkov.
Uviedla, Ze iSlo o Standardnu formularovd zmluvu, kde nemala moznost ovplyvnit zmluvné podmienky.
Podla Zalovanej zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti, ktoré mala obsahovat v zmysle v tom Case
ucinného Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2011 Z. z. V zmluve chyba predovSetkym udaj
o RPMN a v takom pripade je zmluva v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zdkona sankcionovana
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Tuto skuto¢nost' si uvedomoval aj Zalobca, ked uz v zalobe sa



vyjadroval ku skuto€nostiam preco pri tomto type Uveru by nemala byt uvedend RPMN. Judikatura, na
ktoru poukazuje, je podla Zalovanej uz prekonand, pretoZe aj pri tomto type Uveru musi byt uvedena
RPMN a pri jej vypoclte sa ma vychadzat z idajov zndmych v €ase uzavretia zmluvy. Poukazala na to, Ze
v zmluve nie je uvedend ani zakladna urokova sadzba, pri¢om podla § 4 ods. 5 cit. zakona veritel méze
pozadovat len tie Uroky a poplatky, ktoré su v zmluve uvedené. Uviedla, Ze doposial uhradila zalobcovi
viac, ako jej bol poskytnuty uver, a kedZe tento Uver sa ma povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy,
navrhla Zzalobu zamietnut.

5. Z obsahu zaloby, pisomnych vyjadreni Zalobcu, vyjadreni Zalovanej a z obsahu pripojenych listinnych
dbkazov, najma z obsahu Uverovej zmluvy, Gverovych podmienok, Ziadosti o zmenu vySky Gverového
ramca, vyzvy na splatenie Uveru, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli dfia XX XX.XXXX uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na
zaklade ktorej zalovana mohla €erpat revolvingovy Uver do vySky schvaleného uverového ramca. Podla
tvrdeni Zalobcu v Zalobe bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 1.161,79 eur, aj ked z
predloZenej zmluvy tato skutoénost nevyplyva, pretoze v predlozenej zmluve je zaSkrtnuty variant C,
podla ktorého je vySka uverového ramca 25.000,-- Sk (829,84 eur) a splatka mala byt vo vyske 1.000,--
Sk (33,19 eur).

7. Zalobca podanim zo dfia 13.12.2019 $pecifikoval Zalovant sumu 1.585,27 eur tak, Ze pozostava
z istiny vo vy8ke 1.124,33 eur, poplatkov za vypis z u¢tu v sume 8,94 eur, urokov z uveru vo vyske
427,59 eur, poplatkov za poistenie v sume 1,41 eur a zmluvnej pokuty v sume 23,-- eur. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze poCas trvania Uverového vztahu Zalovana Cerpala celkovo sumu 6.146,04 eur a na
istinu boli zau¢tované uhrady v celkovej vySke 5.021,70 eur. Poplatky za vypis z U&tu si Zalobca uctoval
v celkovej sume 144,74 eur a na Uhradu poplatkov bola zau¢tovana suma 135,80 eur. Na poplatky za
vyber z bankomatu boli zatétované uhrady Zalovanej vo vyske 149,96 eur. Zalovanej bol G&tovany Grok
z uveru vo vySke 2.054,14 eur a nasledne eSte v sume 12,95 eur a z platieb Zalovanej na uhradu Uroku
bola zauétovana suma 1.943,20 eur. Z titulu poistenia mala Zalovana uhradit’ poistné vo vyske 5,17 eur
a uhradila sumu 3,76 eur. Z titulu zmluvnej pokuty Zalobca uc¢toval Zalovanej sumu 34,12 eur a Zalovana
uhradila sumu 11,12 eur. Zalovana teda celkovo &erpala na zaklade poskytnutého Gveru sumu 6.146,04
a pocas trvania zmluvného vztahu vykonala uhrady v celkovej vySke 7.290,49 eur.

8. Podla § 497 Zak. €. 513/1990 Zb. - Obchodného zakonnika (u¢inného od 1.9.2002 do 31.12.2002)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

9. Podlfa § 2 pism. a/ Zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni t¢innom od
1.4.2002 do 30.6.2006), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

10. Podla § 3 ods. 6 cit. zakona, pri spotrebitel'skych Uveroch formou preddavkov na bezny uc&et s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 4. ods. 1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.

12. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

13. Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' uUrok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov z titulu Uveru poskytnutého Zalovanej
na zaklade uverovej zmluvy uzavretej XX.XX.XXXX. Z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy uver, ktory mohla erpat’ do vysky schvaleného uverového rdmca.
Uver poskytnuty Zalovanej je nepochybne Gverom spotrebitelskym a naroky z neho plynice musia byt
posudzované v zmysle ustanoveni Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V
zmysle § 2 pism. a/ cit. zakona spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

15. KedZe predmetny aver je spotrebitelskym Uverom, zmluva by mala obsahovat’ nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 cit. zakona, ktoré v3ak neobsahuje. Z Uverovej zmluvy napr. nie je zrejma splatnost
jednotlivych splatok uveru a Zalobca uvadzal v Zalobe inu vySku Uverového rdmca ako vyplyva zo zmluvy.
Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy v8ak sankcionoval poskytnuty uver
bezuro€nostou iba v pripade, ak v zmluve nebol uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov,
ako to vyplyva z § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona. Je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Zze v Case
uzavretia zmluvy sa uver vo forme revolvingového Uveru povazoval za taky typ Gveru, pri ktorom nebolo
mozné urit RPMN, pretoZe nebolo mozZné jednoznaéne stanovit' zakladné udaje na vypocet RPMN,
a to vySku poskytnutych finan&nych prostriedkov a dobu, po ktoru su finanéné prostriedky poskytnuté.
V tomto smere sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010
zo dha 27.1.2011. Pokial Zalovana poukazovala na judikaturu, v zmysle ktorej aj pri revolvingovom
uvere musi byt uvedena RPMN a pri jej vypolte sa ma vychadzat z udajov znamych v €ase uzavretia
zmluvy je potrebné uviest, Ze tieto podmienky sa tykaju spotrebitelskych averov, ktoré uz boli poskytnuté
na zaklade Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z tohto dbévodu preto nie je mozné
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Na poskytnuty Uver sa v8ak vztahuje ust. § 3 ods. 6 cit. z&kona, v zmysle ktorého pri tvere, pri ktorom
nemozno urCit RPMN, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzavretia zmluvy pisomne informovany o
uverovom limite, roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena a o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Z obsahu predloZenej zmluvy vyplyva, Ze tato obsahuje iba Udaj o vySke uverového ramca a
vySke mesacnej splatky. Ani z predlozenych Uverovych podmienok nevyplyva vyska ro€nej urokovej
sadzby. Podfa hlavy 6 § 9 uverovych podmienok klient je povinny platit urok z poskytnutého uveru
vo vySke aktuélne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta
platba uroku. Mesacna urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky
uvedenej na prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je uvedena
v aktualnom sadzobniku poplatkov. Spolo¢nost’ je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby v
zavislosti na vyvoji urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi
zmenu zakladnej urokovej sadzby bezodkladne oznamit.



17. Podla nazoru sudu udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je v zmysle § 3 ods. 6 cit. zdkona podstatnou
nélezZitostou zmluvy, teda musi byt uvedeny v samotnej zmluve, preto nepostacuje odkaz na uverové
podmienky. Naviac zo zmluvy musi byt jednoznane zrejma vySka ro€nej urokovej sadzby, teda v
pripade Uveru poskytnutého zalovanej tato podmienka splnena nebola, pretoZze vymedzenie Urokove;j
sadzby tak, ako je uvedené v hlave 6 § 9 Uverovych podmienok nespifia tieto kritéria, pretoZze nie
je jednoznacne stanovena vyska ro€nej urokovej sadzby. Taktiez v €ase uzavretia zmluvy musi byt
spotrebitel pisomne informovany aj o vyske poplatkov, ktoré ma platit. Tieto udaje zo zmluvy nevyplyvaju
a nie su upravené ani v Uverovych podmienkach. Pokial' aj Zalobca poukazuje na sadzobnik poplatkov,
v zmysle ktorého mali byt poplatky u¢tované, tento doklad z jeho strany sudu ani predloZeny nebol a
takisto Zalobca nepreukazal, €i Zalovana bola oboznamena so sadzobnikom. Avsak aj v pripade, ak by
Zalobca tuto skuto&nost preukazal, sud je toho nazoru, Ze nebola splnena podmienka vyplyvajuca z cit.
zak. ustanovenia, teda Ze uz pri uzatvoreni zmluvy bola Zalovana pisomne informovana tak o vyske
urokov, ako aj o vyske poplatkov, ktoré mala platit'.

18. S poukazom na uvedené podla nazoru sudu je v danom pripade potrebné aplikovat ust. § 4 ods. 5 cit.
zakona, v zmysle ktorého veritel neméze od dlznika pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve. Obdobny pravny nazor zaujal ak Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 2Co/30/2019 zo
dnia 15.7.2019. KedZe v zmluve uzavretej stranami sporu nie su uvedené Ziadne uroky alebo poplatky,
Zalobcovi na tieto nevznikol narok, a preto vSetky uhrady, ktoré urobila Zalovana po€as trvania Uverového
vztahu mohli byt zauctované iba na poskytnutu istinu. Rovnako tak Zalobca nepreukazal narok na
platbu poistného, pretoze z predlozenej zmluvy vébec nevyplyva, Ze by medzi stranami bolo uzavreté
poistenie a Zalobca nepredloZil Ziadne tvrdenia, €oho sa poistenie malo tykat’ a v akej vy8ke mali byt
dohodnuté splatky poistného. Takisto Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal narok na zmluvnu pokutu
a z predlozenych dokladov ani nie je zrejmé akym spbsobom dospel k vySke uplatnenej pokuty, preto
ani tento narok sud nepovazoval za dévodny.

19. Z predloZenych vypisov z uverového Uctu je nesporné, Ze Zalovana Cerpala Uver celkovo vo vyske
6.146,04 eur a doposial uhradila Zalobcovi sumu 7.290,49 eur. KedZe s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti Zalobcovi nevznikol narok na urok a poplatky a nepreukazal ani dalSie uplatnené naroky,
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala Zalobcovi uhradit iba poskytnutu istinu. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené je zrejmé, Ze Zalovana doposial uhradila viac ako je poskytnuta istina uveru, a preto Zaloba
nie je dévodna. Z uvedenych dévodov sud v zmysle § 417 ods. 2 CSP zmenil pévodné rozhodnutie a
Zalobu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal ndhradu trov konania
Zalovanej, ktora bola v spore v celom rozsahu uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



