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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria v Bratislave, proti zalovanej: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, R. K. XXX, K., 0 287,23 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Ze ustanovenie v zneni ,ak U&astnik podas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3
Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o peniazny zavazok voci podniku, avsak
Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo, ktoré je obsiahnuté v
¢l. 2 ods. 2.5 pism. a) listiny s nazvom ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb“, podpisanej
medzi Zalobcom a zalovanou XX.XX.XXXX s id. k6dom dodatku XXXXXXX, je neprijatelnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti zaplatit’ Zalobcovi 232,23 € s 5 %-nym ro&nym
urokom z omeskania od 01.10.2017 do zaplatenia.

[1I. Zaloba sa zamieta v &asti 0 55 € s 5 %-nym roénym Urokom z omes$kania od 01.10.2017 do zaplatenia.

IV. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanej narok na nahradu 61,72 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym dfia 04.03.2019 Okresnému sudu Bansk& Bystrica v ramci
upominacieho konania, postupenym na navrh Zalobcu na pokraovanie v konani tunajSiemu sudu dha
08.07.2019 (dalej len ,zaloba®), domahal vodi Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku Il a lll z
titulu ceny za dodané elektronické komunikaéné sluzby, kipnej ceny za mobilné zariadenie a zmluvnej
pokuty.

2. Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorugena s Gginkami k 03.11.2019 postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporovéhq poriadku po marnom vykonani vSetkych ukonov potrebnych na
zistenie skuto&ného pobytu Zalovanej. Zalovana na zalobu a vyzvu nijako nereagovala.

3. Vzhfadom na hodnotu tohto spotrebitefského sporu a na to, Ze v danej veci ide otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
[§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP*].

A. Skutkovy stav



4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné podfa § 151 CSP, a skuto€nosti
znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb (€. I. 21 az 24), dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (.
I. 25 aZ 34), dohoda o splatkach (€. |. 38 az 41), faktury (€. I. 18 az 20), pokus o pokonavku (€. |. 14)
ustalil tento skutkovy stav.

5. Zalobca je obchodnou spoloénostou zaoberajicou sa poskytovanim verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (v8eobecne znama skuto&nost). Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo obchodnej Einnosti (zmluva poskytovani
verejnych sluzieb, dodatok k nej a dohoda o splatkach, €. I. 21 az 41).

6. Zalobca a zalovana ako Ugastnik podpisali dfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
C.D. (€. I. 21 az 24; dalej len ,zmluva®), ktora o. i. stanovovala:

,Predmet zmluvy:
Telefénne Cislo:  XXXXXXXXXX

Ugastnicky program R. XXF....
Typ telefénu  T. H. J. XXXX M.

1. Potvrdzujem prevzatie SIM kariet podla Zmluvy v poéte 1 ks.
2. Spristupnenie Sluzieb [Zalovanej] vykona [Zalobca] aktivovanim pridelenej SIM karty...
3. Ceny Sluzieb a suvisiacich plneni su uvedené v platnom Cenniku...

7. Tato Zmluva sa uzatvara na dobu neurc€itl, pokial v dodatku k nej alebo v inej dohode medzi
[zalovanou] a [Zalobcom] nie je dohodnuté inak. ...

8. Neoddelitelnou sucastou [zmluvy] su [VPP], Cennik sluzieb... a Priloha k [zmluve] s ndzvom ,Suhlasy'.
... Zmluva je vyhotovena dvojmo, jedno vyhotovenie pre [Zalovanu] a jedno pre [Zalobcu].

7. Dia XX XX XXXX podpisali strany v suvislosti so zmluvou listinu s nhazvom ,Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb® (€. I. 25 az 34; dalej len ,dodatok k zmluve®), v ktorom sa o. i. uvadza:

sldent. kod dodatku: XXXXXXX
SIM karta s pridelenym tel. Cislom: XXXXXXXXXX

Cl. 1. Predmetom tohto Dodatku je

1.1 dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu ...

1.2 dohoda stran o predaji zariadenia (dalej len ,MT")...

Typ MT T. H. J. XXXX M.... za kapnu cenu... 110,00 EUR...“

8. Dodatok obsahoval aj tieto relevantné ustanovenia:
,Cl. 2. Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika

2.2 Strany sa dohodli, ze Ugastnik je povinny po¢as doby viazanosti... mat na SIM karte aktivované a
uzivat sluzby...

2.3 Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba
viazanosti')

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom... po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby
vyuzivat...

d) bude mat na SIM karte aktivovany... u€astnicky program...
e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci Podniku a su¢asne
bude v€as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku...



2.5 Ugastnik si je vedomy, e MT je mu predavany za Kapnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2
Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavézku... by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v
pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vo&i podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti... porudi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s
Podnikom... a uzivat bez prerudenia Sluzby...

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 60,00 EUR, pricom vyska zmluvnej
pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola... stanovena
doba viazanosti... a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti... vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola...stanovena doba viazanosti. ...

Cl. 3. Zavereéné ustanovenia

3.2 Ugastnik podpisom tohto Dodatku potvrdzuje prevzatie MT...
3.6 Tento Dodatok je neoddelitefnou stcastou Zmluvy. Dodatok sa vyhotovuje vo dvoch rovnopisoch,
po jednom pre Uc€astnika a Podniku.*

9. V ten isty defi podpisal Zalobca ako predavajuci so Zalovanou ako kupujucou v suvislosti so zmluvou
listinu s nazvom ,Dohoda o splatkach® (€. I. 38 az 41; dalej len ,dohoda o splatkach k dodatku®), ktora
0. i. stanovovala:

,Cl. 1 Predmetom tejto Dohody je

1.1 dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal
Podnik Kupujucemu ...

Typ zariadenia T. H. J. XXXX M.

Podnik... predal zariadenie Kupujucemu... za kiipnu cenu... 110 €...

Kupujuci sa... zavazuje zaplatit prvu ¢ast Kupnej ceny... 2 €... bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni
tejto Dohody.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvySnu €ast Kupnej ceny s DPH... 108 € zaplati Kupujuci v splatkach
nasledovne:

pocet splatok: 24

vyska splatky vratane DPH

4,5¢€.

Cl. 2 Splatky Zvysnej Casti Kupnej ceny

2.3 Zmluvné strany sa dohodli, Ze cela nezaplatena Zvy$na €ast Kupnej ceny sa stava splatnou, a teda
Podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti ZvySnej Casti Kupnej ceny a Kupujuci
je povinny celu nezaplatenu Cast Zvysnej Casti Kupnej ceny zaplatit' v pripadoch ak:

a) Kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky Zvysnej Casti Kupnej ceny po dobu
minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast ZvySnej Casti Kupnej ceny
splatnou 15 dni odo dna doru€enia upozornenia Kupujucemu, Ze Podnik si uplatni pravo na zaplatenie
celej nezaplatenej Casti ZvySnej Casti Kupnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum, uréeny v uvedenom
upozornenti; ...“



10. Zalobca poskytol Zalovanej elektronické komunikagné sluzby za cenu vo vyske 130,73 €, ktorl
vyuctoval tymito faktirami:

a) faktdra €. XXXXXXXXXX (€. I. 19) na sumu 42,29 € so splatnostou 16.05.2017,
b) faktdra ¢. XXXXXXXXXX (€. I. 20) na sumu 49,78 € so splatnostou 16.06.2017 a
c) faktura €. XXXXXXXXXX (€. I. 18) na sumu 38,66 € so splatnostou 16.07.2017.

11. Zalobca odovzdal Zalovanej zariadenie T. H. J. XXXX M. (bod 3.2 dodatku k zmluve, &. I. 25) a
Zalovana z jeho kupnej ceny 110 € uhradila len 6,50 € (nesporna skuto&nost, pokus o pokonavku, &.
l. 14).

12. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim ceny sluZieb a splatok za zariadenia (nesporna
skutocnost).

13. Zalobca upozornil Zalovanu na omeskanie s platenim splatok za zariadenie v sume 18 € a predéasnu
splatnost zostatku dlhu v sume 85,50 € listom z 21.08.2017 (€. |. 14).

14. Zalovana neuhradila cenu dodanych sluzieb 130,73 € a zostatok kupnej ceny za zariadenie T. H. J.
XXXX M. v sume 103,50 € (nesporna skutoCnost).

B. Pravne posudenie

15. Zalobca a zalovana uzatvarali zmluvu o pripojeni ako podnik a G&astnik podla § 5 ods. 1 a 4 zékona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®). Zmluvou sa Zalobca zaviazal
Zalovanej poskytnut’ ,elektronicki komunikaénu sluzbu“ a predat zariadenie za podmienok uvedenych
v Casti A. tohto rozsudku a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu sluzieb a kipnu cenu zariadenia (Cast
pri kupe a Cast v splatkach). Zmluva je vzhfadom na zavazky stran zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb podra § 44 ZoEK. Zalobca svoju povinnost splnil aktivaciou SIM karty, t. j. jej pripojenim do siete
Zalobcu a odovzdanim zariadeni Zalovanej (bod 3.2 dodatku). Dalej Zalobca poskytoval Zalovanej urcité
elektronické komunikaéné sluzby podla § 3 ZoEK, ktoré Zalovanej riadne vyuétoval fakturami. Cena za
tuto sluzbu bola dohodnuta v sulade s § 44 ods. 1 a 2 pism. d) ZoEK. Zalovanej tak v zmysle § 43 ods. 12
ZoEK platne vznikol zavazok platit’ za poskytnutu sluzbu s tym, Ze splatnost dlhu bola uréena v kazdej
faktlre samostatne. Zalobca v Zalobe uplatfioval z titulu ceny dodanych sluzieb sumu 128,73 €, teda
menej, nez vyuctovanych 130,73 €, a preto je zaloba v tejto ¢asti dovodna.

16. Co sa tyka dalSieho naroku Zalobcu, na zaklade dodatku k zmluve Zalobca predal Zalovanej
tam uvedené zariadenie a Zalovana sa zaviazala zaplatit kupnu cenu, s tym, Ze Zalovanej bol
zariadenie riadne odovzdané uz pri uzatvoreni zmluvy. V tejto €asti vztahu medzi stranami ide preto aj
vzhladom na ¢l. 1 bod 1.2 dodatku o kipnu zmluvu podla § 588 OZ, ktora bola v pripade dodatku k
zmluve modifikovana samostatnou dohodou o splatkach. Touto dohodou sa zalovana zaviazala uhradit’
Zalobcovi zvySok kupnej ceny za prevzaté zariadenie v splatkach. Po zaplateni ¢asti kipnej ceny pri
kupe 2 € prestala Zalovana splatky za zariadenie riadne a v€as uhradzat a dostala sa do omeskania,
lebo dalej zaplatila uz len jednu splatku v sume 4,50 €. V désledku toho sa podla bodu 2.3 pism. a)
dohody o splatkach a po predchadzajucom upozorneni zo strany Zalobcu stal aj zvySok dlhu v sume
103,50 € tvoreny zostatkom kupnej ceny splatnym v sulade s § 565 OZ 15. dfiom odo dfa dorucenia
upozornenia na tento nasledok.

17. KedZe Zzalovana nesplnila svoju pefiaznu povinnost a medzi stranami nejde o obchodnopravny
vztah (pozri nizZsie), je Zalovana v omeskani (§ 517 ods. 1 OZ) odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
konkrétneho zavazku (ceny za dodané sluzby a kupnej ceny zariadenia) a Zalobca ma narok na urok z
omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vzhfadom na aktuélnu
sadzbu ECB vo vyske 5 % roéne. Zalobca si narok na urok z omeskania uplatnil v zakonom stanovene;
sadzbe od neskorSieho datumu (od 01.10.2017). Takto uplatneny narok na urok z omeskania nevybocuje
z ramca citovanych pravnych predpisov, a je preto odévodneny.

18. Vzhladom na uvedené je Zaloba v €asti o zaplatenie istiny 128,73 € (cena sluzieb) a 103,50 € (kipna
cena zariadenia) spolu s irokom z omeSkania z tychto sum opodstatnena, a preto jej sud v tomto rozsahu
aj vyhovel (vyrok II).



19. Vo zvySku je vSak Zaloba neddvodna.

20. Zalobca si totiz dalej uplatfioval na zéklade dodatku k zmluve aj narok na zmluvnud pokutu (55 €) s
prisluchajucim urokom z omeskania, ktory ale neobstoji.

21. Vzhladom na vy3Sie vymedzeny predmet zmllv uzatvaral Zalobca zmluvu v ramci svojej
podnikatelskej &innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Zalovana, naopak,
ako fyzicka osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, €o je
zrejmé z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovanu identifikovali ako podnikatela, a preto sa povaZuje
za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, vztah
z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). V takom pripade je povinnostou
sudu podrobit zmluvu skimaniu aj z hfadiska pravidiel na ochranu spotrebitefa.

22. Aby bolo mozné priznat' dodavatelovi narok uplatfiovany zo spotrebitelskej zmluvy, nesmie tato
zmluva obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu medzi stranami, teda tzv. neprijatelné
podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). Vynimkou su situacie, ked ide o podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny a podmienky individualne dojednané.

23. Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta sa zaklada na &l. 2 ods. 2.5 dodatku k zmluve. Uz aj z
povahy zmluvnej pokuty ako naroku akcesorického k hlavnému naroku vyplyva, Ze nemoze byt hlavnym
predmetom zmluvy (tym je napokon poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb). Cl. 2 ods.
2.5 tohto dodatku sa preto tiez nijako netyka primeranosti ceny. Toto kritérium sa viaZze priamo len na
hlavny predmet zmluvy a nemdze sa tykat zmluvnej pokuty, pretoze ide o sankciu, ktorej z povahy veci
nezodpoveda ziadne protiplnenie. V prejednavanej veci je tiez zrejmé, Ze zmluva a dodatok su vzhladom
na formu svojho vyhotovenia typickymi Standardizovanymi formularovymi zmluvami, ktorych obsah
nemohla Zalovana ako spotrebitel vopred ovplyvnit. Ustanovenie &l. 2 ods. 2.5 je obsiahnuté v texte
dodatku, ktory je vopred pripraveny ako vzor a do ktorého sa len doplnia identifikacné Udaje spotrebitela
a podrobnejsia Specifikacia predmetu zmluvy vratane doby viazanosti. NavySe plati prezumpcia, Ze
zmluva sa nepovaZzuje za individudlne dojednanu, ibaZze dodavatel preukaze opak (§ 53 ods. 2 OZ).
V danej veci pritom Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvu a dodatok uzatvaral so zalovanou individualne
(v tejto suvislosti nepredloZil ani Ziaden dbkazny navrh). Za takychto okolnosti bol preto sud povinny
skumat’ zmluvné podmienky, o ktoré sa Zalobcov narok opiera, z hfadiska ich neprijatelnosti.

24. Pri posudzovani zmluvnej pokuty treba vziat do Uvahy v prvom rade kritérium primeranosti, ktoré
vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neprimerane vysoka sankcia
za poruSenie zavazku spotrebitela nemdze pozivat sudnu ochranu. KedZe medzi stranami ide o
obd&ianskopravny vztah, nemozno opomenut ani znenie § 545a OZ. Toto ustanovenie sice upravuje
moderacné pravo sudu, ktorého priame uplatnenie vzhladom na neplatnost ako désledok vyplyvajuci
z § 53 ods. 4 pism. k) OZ ako lex specialis neprichadza v spotrebitelskych veciach do uvahy, avSak
z citovaného ustanovenia mozno vyvodit usmernenia, ktorymi sa ma sud riadit pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty. Sad by mal preto prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, pripadne na okolnosti suvisiace s nahradou 3kody a pokial zisti, Ze zmluvna pokuta je
neprimerana, namiesto jej zniZzenia narok na fiu vibec neprizna.

25. Co sa tyka hodnoty a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil
svoj narok na zmluvnu pokutu odévodnenim v podstate tak, Ze Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb. Takto vymedzenému naroku potom zodpoveda ustanovenie €l. 2 ods. 2.5 pism. a)
dodatku, ktory zakotvuje zmluvnu pokutu v nadvaznosti na povinnost Zzalovanej riadne uhradzat svoje
pefazné zavazky voci Zzalobcovi pofas doby viazanosti. Zmluvna pokuta obsiahnuta v ¢l. 2 ods. 2.5
pism. a) dodatku konkrétne postihuje poruSenie ,povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby*“ alebo
spovinnosti uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci [Zalobcovi]“ alebo ,povinnost uhradit
v&as a riadne [Zalobcovi] inu platbu, ktoru je povinny platit’ [Zalobcovi] (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
pefiazny zavazok vodi podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit [Zalobcovi] alebo prostrednictvom
[zalobcu]®. Z takto formulovanej hypotézy potom plynie, Ze Zalobcovi vznika narok na zmluvnu pokutu
pri akomkolvek poruseni pefiazného zavazku, a to bez ohfadu na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti. V tomto smere sa uZ sudna prax ustalila na nazore, Ze odstupriovanie zmluvnej pokuty
podla rozsahu a intenzity porudenia povinnosti je v ramci spotrebitelskych vztahov ddlezité, pretoze tu



treba rozliSovat situacie, kedy a za akych podmienok, v akom rozsahu dbjde k neplneniu povinnosti
spotrebitela (porovnaj rozsudok ESD vo veci C-618/10). V dotknutom ustanoveni sa vSak nezohladriuje
ani dizka omeskania ani vyska dihu, &i dosledky, aké porusenie ma pre Zalobcu. Omeskanim s platenim
pefiaznych zavazkov totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy. Zalobca je v takom pripade
nadalej opravneny poZzadovat od Zalovaného splnenie jeho zavazkov, predovSetkym vyuzivanie sluzieb
a platenie za ich poskytovanie az do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym neddjde k ukonéeniu
zmluvy inym spdsobom, napriklad vypovedou. Narok na zmluvnu pokutu by takto vznikol aj v pripade
kratkodobého omeskania s akoukolvek minimalnou sumou, €o len sotva mozZno povazovat za adekvatny
spOsob zabezpedenia naroku dodavatela voéi spotrebitelovi na zaplatenie diZznej sumy, ktory by
zohladhoval rozsah a intenzitu porusenia. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti podla stavu
v ¢ase uzatvorenia zmluvy (§ 53 ods. 12 OZ) a nasledné spravanie stran vratane toho, ¢i a v akej vyske
dodavatel napokon uplatni zmluvnu pokutu, je na u&ely tohto posudenia nepodstatné. Podla citovaného
ustanovenia dodatku k zmluve potom konkrétne plati, Ze pokial spotrebitel nezaplati hoci ajlen 1 € z ceny
sluzieb hned na pociatku zmluvného vztahu, dodavatefovi vznikne narok na zmluvnu pokutu v sume
60 € [(24 mesiacov viazanosti - 0 celych mesiacov od uzatvorenia dodatku do porusenia povinnosti) x
60/24 = 60]. Postupné znizovanie zmluvnej pokuty teda zavisi len od diZky trvania zmluvného vztahu a
doby viazanosti. Pokial spotrebitel porusi svoje pefiazné zavazky na pociatku zmluvného vztahu hoci
aj len v nepatrnom rozsahu, bude ho stihat zmluvna pokuta v pinej vySke. Toto zniZovanie teda nijakym
spbsobom nezohfadriuje hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, kedZe t& moze byt v pripade omeskania
s nepatrnou sumou minimalna. Znizovanie opat’ nie je vébec zavislé od rozsahu a intenzity porusenia
povinnosti spotrebitela obsiahnutych v &l. 2. Mechanické vypogitavanie zmluvnej pokuty, ktoré zavisi len
od objektivnej pravnej skutoénosti (plynutie €asu) a nezohladfuje okolnosti konkrétneho pripadu, bude
vzdy spojené s rizikom, Ze vySka zmluvnej pokuty bude neprimerana zabezpecovanej povinnosti. Takto
pausalne vypocCitavana zmluvna pokuta potom predstavuje pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie
vo vztahu k spotrebitefovi, ¢im sa nart$a rovnovaha, ktoru v spotrebitelskych vztahoch pozaduje § 53
ods. 1 OZ. Ako bolo uvedené, na ucely posudenia neprijatelnosti ur€itej podmienky podla § 53 ods.
12 OZ nie je vbbec rozhodujuce, Ze zalobca si napokon uplatfiuje niz8iu zmluvna pokutu. Délezité je,
Ze dotknuté ustanovenie mu umozriuje pozadovat zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske (pozri v tomto
zmysle aj rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/132/2018 a 25C0/61/2018).

26. Vzhlfadom na vySSie uvedenu analyzu je zrejmé, Ze €l. 2 ods. 2.5 pism. a) dodatku je ustanovenim,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu.
V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ ide o neprijatelni podmienku, ktora je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a
preto narok, ktory z neho Zalobca odvodzuje, nemozno priznat. Z toho dévodu bolo potom tieZ potrebné,
aby sud v sulade s § 298 ods. 2 CSP vo vyroku vyslovne uviedol znenie neprijatefnej podmienky, ktorej
existenciu zistil (vyrok ).

27. Sud preto zalobu vo zvy$ku tvorenom zmluvnou pokutou v sume 55 € a prislichajucim urokom z
omeskania zamietol ako neddévodnu (vyrok Il1).

28. O trovach sud rozhodol na zaklade § 262 ods. 2 CSP vzhladom na pomer Uspechu stran v konani
(80,86 % : 19,14 %) tak, Ze Zalobcovi ako &iasto€ne UspesSnej strane priznal podfa § 255 ods. 2 CSP
voci Zalovanej narok na nahradu 61,72 % trov konania (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



