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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/XX, E. F. C., ¢ast G., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 17.7.2023, sp. zn. 31T/13/2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.2.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvaly pobyt D. XXX/XX, E. F.
C., cast G.,

odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno|), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba vo vymere 1 (jeden) rok.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,okresny sud®“) zo dfia 17.7.2023, sp. zn. 31T/13/2023
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) bol obzZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dfia 09.05.2019 o0 9.43 hod. viedol ako vodi& nakladné motorové vozidlo Scania P94 EC: G. po ceste
11/510, na kilometri 19,500 v smere od Nového Zivota - ElidSovce na Jelku neprispdsobil svoje spravanie
a techniku jazdy dazd'u a z toho mokrej vozovke, za€al neskoro spomafovat pred pravotoCivou zakrutou,



v dbsledku ¢oho musel intenzivne brzdit, kedy dostal Smyk a v zakrute presiel do protismeru, kde lavou
prednou ¢astou vozidla narazil do lavej prednej €asti oproti jazdiaceho nakladného motorového vozidla
Renault T polského EC: H., &m porusil povinnost podla § 3 ods. 2 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nasledkom €oho vodi¢ vozidla Renault
T 1. H. utrpel stav po traume hlavy, viacpo&etné povrchové odierky na zahlavi a zo oboma u$nicami,
odierky zakladnych ¢&lankov Il - IV prsta lavej ruky, trZznd ranu na zakladnom ¢lanku Il prsta favej ruky,
abrupciu bazy zakladného &lanku Il prsta lavej ruky, zlomeninu lateralneho kondylu tibie bez podstatnej
dislokacie a zlomeninu kréku fibuly s miernym posunom na lavej dolnej konéatine, v désledku ktorych
mal aspori po dobu 2 a pol mesiaca naloZenu pevnu vonkajsiu fixaciu na lavé predkolenie a dolnu &ast
stehna a mohol sa pohybovat len trojpodovou chédzou bez zataZzovania poranenej koncatiny.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podlfa § 157 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pismeno |) a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona perazny trest vo vysSke 2.000 eur. Podla § 57
odsek 3 Trestného zdkona obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ulozil ndhradny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. Podlfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku
poskodeného I. H. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud ukladal obZalovanému penazny trest
zohfadniac nedbanlivostny charakter trestnej Cinnosti, beztrestni minulost’ obZalovaného, okolnost, Ze
obzalovany ma vodi¢ské opravnenie od roku 1987, dopustil sa 7 priestupkov v doprave s pokutami do
64 eur, od roku 1997 pracoval ako vodi¢ kamidnu, jeho prijem bol v sume okolo 935 eur a od spachania
skutku uplynuli 4 roky. VySku pefiazného trestu sud urcil vo vymere asi trojnasobku jeho priemerného
Cistého prijmu.

Okresny sud nevidel dévod na uloZenie trestu zakazu ¢innosti, hoci bol trestny &in spachany v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, poukazujuc na bezihonnost obZalovaného, ktory je 35 rokov
zodpovednym vodiCom, kedZe sa dopustil iba malopocetnych a menej zavaznych priestupkov. Od
spachania skutku navySe uplynul znaény &as, po€as ktorého nemal odobraté vodiCské opravnenie
a nedopustil sa Ziadnych dalSich priestupkov. Okresny sud povazoval skutok za exces z inak
zodpovedného spravania obZalovaného ako vodi¢a a obZalovany nepredstavuje hrozbu pre ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani dfia 17.7.2023 prokurator Okresnej prokuratury Galanta
(dalej len ,prokurator®) podal odvolanie do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a obZalovany
si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Prokurator odévodnil podané odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 2.8.2023,
kde uviedol, Ze sa nestotoZrfiuje s neuloZenim trestu zakazu Cinnosti obzalovanému. Podla prokuratora
je potrebné na vodi€a z povolania klast ovela prisnejSie poziadavky z hladiska dodrziavania pravidiel
bezpelnosti cestnej premavky, najmd ak ide o vodi¢a nakladného vozidla, kedZe pri dopravnych
nehodach s nakladnym vozidlom mézu byt nasledky zavaznejsie. Ukladanie trestu zakazu Cinnosti je
zakonom predpokladanou sankciou pri zavineni dopravnej nehody. Sud nemal prihliadat’ na skutoénost,
Ze obzalovanému nebolo po skutku zadrzané vodi¢ské opravnenie a nedopustil sa Ziadnych priestupkov.
Obzalovany v dazdi dostal Smyk a preSiel do protismeru, kde sa zrazil s protiiducim nakladnym vozidlom
a jeho vodiCovi spésobil tazkd ujmu na zdravi. Ulozeny penazny trest Ziadal prokurator preskumat
z hladiska vhodnosti a primeranosti tohto druhu a vymery trestu. Penazny trest vo vymere 2.000 eur
je mierny, priom za vhodnejsi povazuje podmienecny trest odfiatia slobody. Prokurator poukazal aj na
absenciu ustanovenia § 38 Trestného zakona vo vyroku o treste.

Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit a obZalovanému ulozit' primerany
a zakonny trest spolu s trestom zakazu &innosti.

Obzalovany podanim odoslanym a doru¢enym okresnému sudu dria 31.7.2023 podal odvolanie proti
vyroku o treste prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedol, Ze namieta len vysku ulozeného
penazného trestu. S neuloZzenim trestu zédkazu €innosti suhlasil. ObZalovany navrhol, aby mu bol uloZeny
penazny trest v sume 1.000 eur, o bude zodpovedat jeho majetkovym pomerom i zavaznosti ¢inu.



Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom doplnil
dokazovanie vypovedou obZalovaného a oboznamenim listinnych dokladov.

Obzalovany vo vypovedi uviedol, Ze pracoval ako vodi¢ do 23.12.2023 a pracovny pomer ukondil len
z dovodu, Ze ide o stavebnu firmu a po€as zimy nemali pracu, av8ak so zamestnavatefom je dohodnuty
na nastupe do prace od 1.4.2024 ako vodi€. V zamestnani dosahoval prijem 720 az 740 eur mesacne,
pricom je v pred€asnom déchodku a od marca by mal poberat déchodok, ktory zatial nema priznany.
Momentélne nema obZalovany Ziadny prijem, Zije z uspor. Manzelka, s ktorou Zije, pobera prijem 900
eur. Manzelia vlastnia nehnutelnost, v ktorej byvaju a eSte nejaké pozemky.

Z evidencnej karty obZalovaného ako vodi€a vyplyva, Ze vodiCské opravnenie ma od roku 1987
a postupne si ho rozSiroval o dalSie skupiny. Evidovanych ma od roku 2005 do roku 2019 celkovo 6
priestupkov v doprave s pokutami zvaésa po 20 eur, raz 64 eur, pricom Ziadny priestupok nesuvisel
v dopravnou nehodou.

Podla evidencie Socialnej poistovne bol obZalovany od 1.4.2023 do 23.12.2023 zamestnany u J. E. E.
G., pricom jeho vymeriavaci zaklad bol okolo 930 eur mesacne.

V registri trestov nemé obzalovany Ziadny zaznam.

Prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch nimi podaného odvolania, preto navrhla
vyrok o treste zrusit a obZalovanému uloZit' trest zdkazu Cinnosti vo vymere 18 mesiacov a zvazit
uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu. Odvolanie
obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch nimi podaného odvolania a z ddvodu majetkovych pomerov
obzalovaného, ktory aktualne nema Ziadny prijem, navrhli, aby bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest
v zmysle ich navrhu. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut s poukazom na to, Ze u obZalovaného
ako zodpovedného vodi€a iSlo o exces a uloZenie trestu zakazu €innosti by mu znemoznilo opatovne
nastupit do zamestnania.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupnfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené — prokurator
a obzalovany, a to proti vyroku o treste, proti ktorému odvolanie podat mohli, pricom tak urobili v lehote
ustanovenej v zakone.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator a obzalovany podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je z Casti ddvodné a odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Okresny sud mohol ukladat obZalovanému pefazny trest bez uloZenia trestu odnatia slobody len za
podmienok upravenych v ustanoveni § 56 odsek 2 Trestného zakona, teda ak ho uklada za precin
a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odfatia slobody
neuklada. Podla nazoru krajského sudu neboli splnené zdkonné podmienky na ukladanie pefiazného
trestu obzalovanému s ohfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy obzZalovaného,
prihliadnuc na priestupkovd minulost obzalovaného, ktory sa sice nedopustal Casto a zavaznych
priestupkov, av8ak kratko pred skutkom dria 29.3.2019 bol postihnuty pokutou 20 eur za priestupok
v suvislosti s prepravou nakladu a este aj kratko po skutku dfia 14.11.2019 bol postihnuty taktieZ pokutou
20 eur za priestupok v suvislosti s nepredloZenim potvrdenia o &innosti. Nejde sice o zavazné priestupky,
ale s ohladom na skuto&nost, Ze su druhovo zhodné s trestnou €innostou obZalovaného, nebolo mozné
mat za to, Ze na napravu obzalovaného bude postaovat’ len pefiazny trest ako samostatny a to este
bez uloZenia trestu zédkazu &innosti.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom poruSil ustanovenie Trestného zakona
ohladom splnenia podmienok pre ukladanie pefiazného trestu podla § 56 odsek 2 Trestného zakona,
bolo potrebné vyrok o treste zmenit.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukdzané, Ze u obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval, pric¢om pritazujuca okolnost nebola zistena Ziadna. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi, o bolo potrebné vo vyroku o treste vyjadrit odkazom na
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, €o okresny sud opomenul, sa znizovala zo
z&kladnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda z 5 rokov
na 3 roky a 8 mesiacov.

U obZalovaného bolo mozné vyhodnotit, Ze iSlo o ojedinely exces v jeho spravani pri vedeni motorového
vozidla vo vztahu k poruSeniu dopravnym predpisov takym spOsobom, Ze mohla byt spdsobena
dopravna nehoda, nakolko predchadzajuce postihnutia za priestupky v doprave zvacSa nesuviseli
s takymi poruSeniami dopravnych predpisov, ktoré by mohli viest' k vzniku dopravnej nehody.

Vzhladom na povahu spachaného precinu, ktorym obzalovany spésobil dopravnu nehodu v tazkou
ujmou na zdravi, a moznost napravy obZalovaného, bez su€asného ukladania trestu zakazu ¢€innosti,
mal krajsky sud za to, Ze obZalovanému je potrebné ukladat trest odriatia slobody, ktory bude dostato¢ne
plnit' aj uc€el trestu s ohfadom na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori mu podmienky na jeho vychovu k riadnemu Zivotu



a teda aj k tomu, aby dodrziaval v8etky dopravné predpisy, nie len tie, ktoré predchadzaju vzniku
dopravnych nehéd.

Obzalovanému bol v zmysle § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam, kedze
urobil vyhlasenie o vine, uloZeny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v minimalne
moznej vymere 8 mesiacov, ktory trest povaZuje krajsky sud za dostatoény s ohladom na beztrestnu
minulost obZalovaného, skuto¢nost, Ze u obzZalovaného, ktory je vodi€om z povolania, iSlo o ojedinely
exces, ako aj dobu takmer piatich rokov od spachania skutku.

a pracuje, a na okolnosti pripadu, dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spoloénosti a napravu
obZzalovaného nie je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnuty, preto obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odlozil na skusobnu dobu 1 rok, ktori povazuje krajsky sud za dostatocnu aj
s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany po spachani skutku svojim spravanim uz takmer pat rokov
preukazuje vedenie riadneho Zivota.

Obzalovanému nebol ulozeny trest zakazu €innosti, o namietal prokurator v podanom odvolani.
Krajsky sud mal za to, Ze u obZalovaného iSlo v tomto pripade len o ojedinely exces v jeho spravani
v rdmci bezného Zivota najma v suvislosti s vedenim motorového vozidla, prihliadnuc aj na to, Ze
je obzalovany vodi¢om z povolania. ObZalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia od roku 1987
a postupne si rozSiroval druhy vodi¢skych opravneni. Od roku 2005 do roku 2019 ma obzZalovany
evidovanych 6 priestupkov v doprave (v rokoch 2005, 2009, 2013, 2015 a dva priestupky v roku 2019)
za ¢o mu boli ukladané pokuty zva¢sa po 20 eur, raz 64 eur, ¢o sved¢i o ojedinelom a menej zadvaznom
poruSovani dopravnych predpisov obZalovanym. ObZzalovany bol zamestnany ako vodi&, pri¢om okrem
Zalovaného skutku nemal dopravnu nehodu, za ktoru by bol priestupkovo &i trestne rieSeny.
Vyhodnotenim spdsobu spachania €inu, kedy obZalovany viedol nakladné vozidlo, s ktorym na
mokrej vozovke dostal Smyk, nakofko za¢al neskoro spomalovat pred pravotolivou zakrutou a musel
intenzivne brzdit, jeho nasledkov v podobe tazkého zranenia vodi¢a protiiduceho nakladného vozidla,
polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov obZalovaného a moznosti jeho ndpravy, mal krajsky sud za
to, Ze ukladanie trestu zakazu €innosti obZalovanému by bolo neprimerane prisne a tento druh trestu
nie je obZalovanému potrebné ukladat ani na zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori mu podmienky na jeho vychovu najma
v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Obzalovaného bolo mozné vyhodnotit vzhfadom na dobu,
po ktord ma vodiCské opravnenie a ojedinelé priestupkové postihnutia menej zavazného charakteru,
ako zodpovedného a dopravné predpisy dodrziavajuceho vodi¢a, kde na ochranu spolo¢nosti a vychovu
obzalovaného bude postacovat trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu,
pocas ktorej bude musiet obzalovany obozretnejSie a za dodrziavania v3etkych dopravnych prepisov
viest’ motorové vozidla tak, aby neporusil podmienky skuSobnej doby.

Trest zakazu Cinnosti, ukladany v suvislosti s trestnymi €inmi v doprave, je svojou povahou trestom
viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit spolo¢nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového
vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, ¢i uz
z dovodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto €innosti, z dévodu
zjavne nedostatoCnej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného
trestu zadkazu €innosti, z ddvodu poZitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri Uvahach, &i pachatefovi trestného Cinu trest zakazu Cinnosti ulozZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne ogakavat’ dosiahnutie vy$Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného €inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu. V pripade obZalovaného
je mozné dovodne oCakavat, Ze podmienecny trest odiatia slobody, kedy si obZalovany bude musiet
ovela viac davat pozor na dodrziavanie dopravnych prepisov, je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti aj
bez suasného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
zrusil a obZalovanému uloZil podmienec&ny trest odhatia slobody bez su€asného uloZenia trestu zakazu
Cinnosti. KedZe odvolanie obZalovaného nebolo dévodné, toto krajsky sud zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



