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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 20.02.2024, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
obZzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/45/2017 zo dnia 22.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zadkona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 06.01.2017 asi o 20.00 hod. v C. na zimnom §tadiéne C. A. D. XX s nazvom E. F. pri bufete
pocas hokejového zapasu C. - G. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov bezdbévodne fyzicky
napadol H. A. tym sp6sobom, Ze ho viackrat pastami ruk udrel do oblasti tvare. Nasledne po tomto
konani ho zvalil na zem, za€al ho kopat a udierat pastami rdk do oblasti celého tela, &im tymto konanim
mu spdsobil zranenia, a to: viaceré pomliazdenia a koZzné odreniny tvare so zlomeninou dolnej Casti
pravej vretennej kosti s miernym posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia spojenu s
praceneschopnostou v trvani najmenej 47 dni.

Za to mu sud ulozZil podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadkona, pri prevahe
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona a neexistencii polah&ujucich okolnosti podla § 36
Tr. zadkona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zadkona Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil.

Podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urc€il skiSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozZil obzalovanému povinnost nahradit Skodu vo vySke 1.236,20 Eur
poskodenému H. A, nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom C., I. D. XX.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného H. A., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom C., |. D. XX so
svojim zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany A. B. v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré dodatoéne
prostrednictvom obhajkyne J. K. C. aj pisomne oddvodnil. V jeho dévodoch obzalovany po rekapitulacii



vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podal odvolanie a to proti vdetkym vyrokom
rozsudku ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo. Dalej uviedol, Ze rozsudok nie je nigim inym iba
vypoc¢tom vykonanych dékazov, avSak iba ich €asti, ktoré su vytrhnuté z kontextu tak, aby zapadli do
skutku tak, ako ho formuloval sud, sud vébec nereaguje na Ziadnu z obhajobnych namietok, nereaguje
na navrh obhajoby na zastavenie trestného stihania z dévodu premi¢ania trestného stihania, vébec sa
nevyjadruje k subjektivnej stranke precinu ublizenia na zdravi, nevyjadruje sa ani k objektivnej stranke
trestného Cinu vo vztahu ku vzniku zraneni poSkodeného, bez akychkolvek dékazov konstatuje, Ze
obzalovany kopal poskodeného, ked boli na zemi, Uplne opomina vysporiadat sa s moznym spdsobom
vzniku zraneni poSkodeného a obZalovaného tak, Ze zranenia poskodeného vznikli, ked sa obzalovany
branil jeho utokom, aj ked takuto verziu pripustili v8etci znalci, nezaobera sa Ziadnym z vyjadreni
znalcov a ich znaleckymi posudkami. Po€as celého konania sud nahradzal €innost' prokuratury, ktora
iba pasivne vyCkavala na to, ako sud opakovane odroCuje pojednavania a sam si zabezpecuje bez
navrhov prokuratury a obhajoby daldie a dalSie dokazy. Vo veci boli 3-krat prednesené zévereéné
reCi. Dvakrat po zavereénych reciach sud rozhodol, Ze bude pokracovat v dokazovani, pricom celé
dokazovanie po prvej zaverecnej rec¢i od 15.12.2017 do vyhlasenia rozsudku, ku ktorému doslo po
viac ako piatich rokoch od prvej zaverecnej redi, bolo iba dokazovanim, ktoré vykonaval sud z viastnej
iniciativy za Uplnej pasivity prokuratora. Obhajoba predlozila na pojednavani 01.02.2023 sudu navrh
na zastavenie trestného stihania z dévodu premi€ania. Sud sa tymto navrhom vébec nezaoberal
ani na hlavhom pojednavani ani v samotnom rozsudku. Obhajoba odbévodnila navrh na zastavenie
trestného stihania z dévodu premlicania takto: Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi
trestné stihanie, ak na hlavnhom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods.
1. Podla § 9 ods. 1 trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat
a musi byt zastavené, a) ak je trestné stihanie preml¢ané. Podlfa § 87 Trestného zakona, trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je d) pat rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri
roky. Podla § 87 ods. 3 Trestného zékona, premi&anie trestného stihania sa preruSuje a) vznesenim
obvinenia pre trestny €in, o ktorého premli&anie ide, ako aj po fom nasledujucimi ukonmi organu
¢inného v tresthnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
pachatela. Na hlavhom pojednavani konanom 15.12.2017 boli prednesené zaverec¢né reci a sud odrogil
hlavné pojednavanie na 19.12.2017. Na hlavhom pojednavani konanom 19.12.2017 sud podla § 276
ods. 1 Tr. poriadku rozhodol, Ze dokazovanie bude doplnené. Ziadna zo stran navrhy na doplnenie
dokazovania nemala. Nasledne sud bez navrhu prokuratora a obZalovaného po uplynuti 6 mesiacov od
posledného hlavného pojednavania pribral do konania znalca z odboru psycholdgia. Znalecky posudok
znalca z odboru psycholdgia bol doru€eny sudu 23.10.2018. Nasledne po uplynuti dalSich takmer 5
mesiacov sud uznesenim z 01.04.2019 opat bez navrhu prokuratora alebo obzalovaného pribral do
konania znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo. Vypracovanie znaleckého posudku trvalo 3 roky
a 4 mesiace. Na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 16.11.2022, neboli okrem &itania znaleckych
posudkov z odboru psycholdgia a odboru zdravotnictvo vykonané Ziadne iné dékazy. Nasledne bolo
hlavné pojednavanie, opat iba z vlastnej iniciativy sudu, odro€ené na 01.02.2023 za ucelom predvolania
znalca, ktory vypracoval znalecky posudok z odboru zdravotnictvo. Z uvedeného je zrejmé, Ze od
19.12.2017 do 19.12.2022, teda po&as 5 rokov sud vydal dve uznesenia o pribrati znalcov a uskutognil
jedno hlavné pojednavanie, na ktorom iba ¢ital vypracované znalecké posudky. Najvyssi sud SR v
uzneseni sp.zn. 3Tdo/83/2012 z 24.04.2013 uviedol: “ Je pravda, Ze uvedené ustanovenia (NS SR
odkazuje na § 67 ods. 3 pism. a/ zak. &. 140/1961 Zb., ktory je totozny s § 87 ods. 3 Trestného
zdkona) nevymenuva uUkony policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu, teda ktoré
konkrétne ukony premli€anie trestného stihania preruduju. Uvadza len, Ze tieto ukony maju smerovat k
trestnému stihaniu pachatela...Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne analyzoval
institat ,premlCania trestného stihania “ v ohrani€enej €asovej rovine suvisiacej aj so stimulaciou
aktivneho pristupu organov ¢innych v trestnom konani na efektivnom a primeranom a v primeranej
lehote ukonenom trestnom stihani. V tychto suvislostiach je potrebné hodnotit' (analyzovat) aj ukony,
ktoré skuto¢ne smeruju k trestnému stihaniu pachatela po vzneseni obvinenia (vratane ich obsahove;j
zmysluplnosti) a spdsobuju prerusenie premli€ania, od Ukonov formalneho charakteru, ktoré takéto
smerovanie nemaju a v skuto€nosti maju len vyvolat’ ,iliziu“ tohto smerovania, & uz v snahe zakryt
predchadzajucu necinnost organov ¢innych v tresthom konani alebo nekoncepcnost’ vySetrovania.
Medzi ukony, ktoré priamo nesmeruju k trestnému stihaniu obvineného a neprerusuju premi¢anie, patri
aj vysluch svedka i vyziadanie znaleckého posudku, odborného vyjadrenia a pod.. “ Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 1Tdo/6/2021 zo 04.07.2022 uviedol: ,Nie je mozné, aby sud ,,suploval" povinnosti
prokuratora vyplyvajuce mu z § 2 ods. 10 Trestného poriadku s tym, Ze prokurator bude o¢akavat,



Ze zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti obvineného si vyrieSi svojim vlastnym dokazovanim
sud. V zmysle § 1 Trestného poriadku je totiz trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie
protistran (prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej), ktoré pred sidom
predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného bud usvedd&uju, alebo oslobodzuju - ich posudenie je
ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu, ktory nesmie iniciativnym spdsobom napomahat’
jednej alebo druhej strane. Prijatie opaéného nazoru by malo za nasledok poruSenie zasady rovnosti
stran v konani pred sidom ako aj zasady spravodlivého procesu. “ Najvy8si sud SR v uzneseni sp.
zn. 2Tos/4/2014 z 02.04.2014 uviedol: ,Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné
(obojsmerné) dokazovanie organov ¢&innych v tresthom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku umoznit, je v pripade dékaznej nudze rozhodnutie podla zasady dokazného bremena, teda
pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, o znamena v neprospech obZaloby. Spravodlivé je, aby
kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy,
resp. v takom rozsahu, v ktorom mu je vina dokdzana v konani pred sudom (tzv. ,objektivhu pravdu®
totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z objektivnych dévodoyv, zistit). V tomto konani rozhoduje
sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu,
nesie prokurator (ako Zalujuca strana). “ Podla odbornej literatury (Dr.h.c.prof. JUDr. Jozef Madliak,
CSc a kol., Trestné pravo hmotné |, V8eobecna &ast, UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, katedra
trestného prava, KoSice 2010): ,Za ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatefa su povazované
napr. predvolanie obvineného na vysluch, zastavenie trestného stihania proti obvinenému, postupenie
veci prislusnému sudu, ktoré sud vykona v rémci predbezZného prejednania obzZaloby (§ 244 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku), preskimania obZaloby samosudcom (§ 241 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku alebo pocas
hlavného pojednavania (§ 279 ods. 1 Tr. poriadku), uznesenie o odfati a prikazani veci podla § 23
ods. 1 Tr. poriadku, opatrenia smerujuce k vypatraniu pobytu pachatefa a pod., nie viak ukony, ktoré
vykond policajny organ, vySetrovatel alebo sud, ktoré nevedu priamo k trestnému stihaniu obvineného
(napr. vysluch svedka, vyziadanie znaleckého posudku a pod. “ S prihliadnutim na to, Ze v3etky ukony,
ktoré sud po 19.12.2017 vykonal, nie je mozné v kontexte vyS8ie uvedenej judikatury NajvysSieho
sudu SR a nazorov akademickej obce hodnotit ako ukony, ktoré by smerovali k trestnému stihaniu
obzalovaného A. B., trestnost’ ¢inu A. B., pre ktory bola prokuratorom 20.04.2017 podana obZaloba,
uplynutim premi&acej doby 19.12.2022 zanikla. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, od 19.12.2017, kedy sud
po zaverecnych reciach rozhodol, Ze bude pokracovat’ v dokazovani, spo€ivalo celé dokazovanie iba
v tom, Ze sud si nielenZe z vlastnej iniciativy, ale priamo v rozpore s navrhom prokuratora, pribral do
konania najprv znalca z odboru psycholégia, ktory znalecky posudok viak nasledne ani pri rozhodovani
nepouzil a nasledne znalca z odboru zdravotnictvo, ktory iba potvrdil zavery znalcov L. a A., nasledne sud
na hlavhom pojednévani vykondaval iba ddkazy, ktoré sa tykali Citania znaleckého posudku a vysluchu
znalca. Z vy$Sie citovanej judikatury a odbornej literatury nie je uznesenie o pribrati znalca a ani vysluch
znalca ukonom, ktory by preruSoval premi¢aciu dobu trestného stihania. V kontexte so skuto¢nostou,
Ze i8lo iba o nepripustnu iniciativu sudu tykajucu sa dokazovania, o iniciativu sudu, ktora vaznym
spbsobom narusila kontradiktérnost konania, sud prevzal na seba zodpovednost za dokazanie skutku,
¢im absolutne nepripustne suploval ¢innost prokuratora a narusil pravo na rovnost stran v konani, nie
je mozné takéto ukony sudu povazovat za ukony, ktoré smeruju k trestnému stihaniu ale za ukony,
ktorymi sa naruduje pravo obZalovaného na spravodlivé sudne konania. Nejde teda o ukony, ktoré
smeruju k trestnému stihaniu a teda ani o ukony, ktorymi by sa preruSovala premi&acia doba trestného
stihania. Je zrejmé, Ze trestné stihanie obZz. B. je premi€ané a preto Ziadame odvolaci sud, aby trestné
stihanie zastavil. Vo vztahu ku jednotlivym dékazom, na ktoré sud poukazuje v odévodneni rozsudku,
je zrejmé, Ze ide iba o dbkazy vytrhnuté z kontextu, vibec nereagujice na Ziadnu z obhajobnych
namietok, ktoré obhajoba predniesla 3-krat v zavereénych reciach. VSetky obhajobné namietky su
obsiahnuté v zaverec¢nej reci, ktoru predniesla obhajoba pred vyhlasenim rozsudku. Na tato zavere¢nu
rec¢, ktora obsahuje detailnu analyzu kazdého vykonaného dbkazu na sud v rozsudku nielenze vébec
nereaguje, ale ju prehliada, ¢im rozsudok pbsobi dojmom, Ze obhajoba Ziadne obhajobné namietky
vbbec nevzniesla. Zavere¢na rec je komplexna a detailna, spochybriujuca dbkazy, na ktorych sud svoje
odsudenie zalozZil, a obhajoba ju z uvedeného dévodu nepovaZzuje za potrebné opatovne v odvolani
citovat, av8ak v celom rozsahu na fu odkazuje. Pokial sud doplnil skutkovu vetu oproti obZalobe o
to, Ze obzalovany mal poskodeného kopat, ked' lezal na zemi, dbkaz o takomto konani obZalovaného
neexistuje. Ziadny zo svedkov a ani poskodeny nikdy neuviedli, Ze sa mal obZalovany takéhoto konania
dopustit. Tvrdenie sudu o tom, Ze sdm poSkodeny to mal pri svojej vypovedi uviest, je tvrdenim bez
akéhokolvek dbkazu. PoSkodeny sa iba snazil tvrdit, Ze ho mal poskodeny kopat a to potom, ¢o uz
bol doru¢eny znalecky posudok znalca A., avSak z vysluchu na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze islo
iba o snahu poskodeného klamat. Sud namiesto toho, aby jasnu snahu poskodeného o klamstvo, ktoré



hrani¢i s trestnym &inom krivej vypovede a krivého obvinenia, vyhodnotil ako nedéveryhodnu, tvrdi,
Ze poskodeny uviedol, Ze ho obZalovany kopal. Obhajoba opatovne poukazuje na zaverecnu rec, kde
detailne poukazuje na priebeh vypovedi poskodeného a na skuto€nosti, ktoré déveryhodnost vypovede
spochybfujd. Uvaha sudu o tom, Ze napriek tomu, Ze Ziadny zo svedkov nevidel, ako obZalovany
poskodeného kopol, nevylu€uje, Ze ho skutone aj kopol, je absolutne nelogické a nezaklada sa na
Ziadnom z vykonanych dbékazov. ObZalovany opakovane od zadliatku trestného stihania vypovedal
zhodne, Ze to bol on, kto bol obetou utoku zo strany poSkodeného. Vo veci bolo vyhotovené odborné
vyjadrenie znalca A., ktory jasne uviedol, Ze zranenia obZalovaného su obranné a zranenia poSkodeného
vznikli prave pri obrane obzalovaného kopancami, ked' lezal na zemi a poskodeny nariho utocil. Ak
znalci tvrdia, Ze mal obzalovany poskodeného kopat, potom znalci A. a aj L. jednoznacne uviedli,
Ze i8lo o kopance, ktorymi sa obzalovany, ktory lezal na zemi, branil itokom poskodeného. Opat
blizSie skutonosti tykajuce sa vyjadreni jednotlivych znalcov, vo vztahu ku spésobu akym mohlo dojst
ku zraneniu poskodeného a aj obZalovaného, su obsahom zavereénych reci. Z vypovede svedka C.
vyplyva, Ze obZalovany aj poSkodeny mali spolu spadnut na zem. Ak spolu leZali na zemi a nasledne aj
policia obzalovaného zdvihala zo zeme, potom nie je vébec zrejmé, kedy mal obzalovany poSkodeného
kopat. Ak spolu lezali na zemi, potom obZalovany vobec kopancami na poSkodeného uto€it nemohol.
Ak sud tvrdi, Ze zranenie poSkodeného bolo obranné zranenie, ktoré vzniklo tak, ze sa poSkodeny
instinktivne branil, s tymto nazorom sudu obhajoba iba suhlasi. AvSak sud uz uplne opomenul, Ze
znalci sa vyjadrovali o vzniku zranenia poSkodeného tak, Ze to bol prave obzalovany, ktory leZal na
zemi a branil sa utokom posSkodeného tym, Ze leZiac na zemi okolo seba kopal nohami. Napriek tomu,
Ze znalci L. a A. takuto verziu vzniku zraneni pripustili a pripustil ju nasledne aj dalSi znalec, pribraty
sudom, sud vObec na moznu verziu vzniku zraneni obZalovaného a poSkodeného, ku ktorym malo déjst
prave v dbsledku utoku poskodeného na obzalovaného, neprihliadal, vébec sa fiou v kontexte zasady
in dubio pro reo nezaoberal. Sud uplne nekriticky favorizoval vypoved policajta J., napriek tomu, Ze
obhajoba poukazala, €o je obsiahnuté tiez v zavere€nej rei na nezdkonny postup prave tohto policajta
pri predvadzani L. M. a nasledne vykonavani priestupkového konania vo&i nemu. Sud zrejme vychadzal
z predpokladu, Ze policajt je bez ohladu na to, ¢o vypoveda a akym spbésobom sa sprava, osobou
doveryhodnou. Ak vSak policajt J. poruSuje svoje sluzobné povinnosti, postupuje pri svojej praci v rozpore
so zakonom, potom neméze jeho vypoved byt hodnotena ako déveryhodna iba z dévodu, Ze ide o
policajta. Navy3e, ak svedok J. mal vidiet, ako obZalovany mal udierat poSkodeného, av8ak vébec
nevie, ¢i mal poSkodeny stat alebo lezat, uz len toto tvrdenie celu vypoved spochybriuje. Je mozné
pripustit, Ze sa svedok nebude vyjadrovat ku mnoZstvu uderov, ale ak svedok vébec nevie, Ci videl
ako obzalovany stoji alebo lezi, potom nie je mozné ani uverit, Ze nejaké utoky videl. NavySe, ak ako
policajt voci obzalovanému zasahoval, musel predsa vediet, ¢i zasahuje voci leziacemu alebo stojacemu
uto€nikovi. NavySe druhy policajt G. ani nedokazal uviest, €i zasahovali proti osobe, ktora este utodila.
Ak sud tvrdi, Ze svedok L. M. sa snazil iba poméct bratovi svojou vypovedou, potom Uplne opomenul,
Ze pri svedeckej vypovedi L. M. bol pritomny znalec A., ktory jednoznaéne potvrdil, Ze utok mohol
prebehnut tak, ako to vypovedal svedok L. M.. Ak sud tvrdi, Ze sa mal svedok L. M. spravat agresivne
po skutku, tato skuto€nost nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov. Ak bol L. M. predvedeny na
policiu po skutku, z vypovedi policajtov a aj vypovedi svedka M. je zrejmé, Ze tito nedokazali dévod
predvedenia ozrejmit. NavySe zo spdsobu, akym policajt J. v rozpore so zadkonom vykonava sam voci
L. priestupkové konanie, pri€om je nielen sam policajtom, ktory L. M. predvadza, ale aj policajtom, voc&i
ktorému mal utok, pre ktory ho priestupkovo riesi, smerovat a zaroven je aj policajtom, ktory s L. M. o
tomto spisuje zapisnicu, takyto policajt je osobou, ktorej vypoved nemébze byt déveryhodna. Sud tvrdi,
Ze znalci pripustili aj iné mechanizmy vzniku zraneni, avSak uz opomina uviest, aké iné mechanizmy
vzniku zraneni to boli. I1Slo prave o taky spdsob vzniku zraneni, pri ktorom bol prave poSkodeny uto¢nik a
obzalovany bol nim napadany. Preto, ak znalci takyto spdsob vzniku zraneni pripustili, sid sa mal tymito
zaoberat a vyhodnocovat ich. Av8ak na to sud Uplne rezignoval a zaoberal sa iba jednym z viacerych
moznych spésobov mechanizmu vzniku zraneni. Sud vébec na jednotlivé znalecké posudky neodkazuije,
vbbec sa ich obsahom nezaobera, necituje Ziadnu z vypovedi znalcov na hlavhom pojednavani, vébec
nie je zrejmé, ktoré zavery znaleckych posudkov mali sved€at o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho
sud v rozsudku uvadza. Sud konstatuje, Zze boli vyhotovené tri znalecké posudky, avSak ich obsah z
rozsudku vébec nie je mozné zistit. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud si dal sdm vyhotovit dalSi znalecky
posudok, ¢o viedlo k tomu, Ze trestné stihanie je preml€ané a napriek tejto skuto&nosti sud vébec
nepovazoval za potrebné ani len z tohto znaleckého posudku citovat. Obhajoba opatovne odkazuje na
zavereénu rec¢, kde komplexne rozobera vyjadrenia jednotlivych znalcov a ich zavery, z ktorych mozno
jednoznalne dospiet k zaveru, Ze verzia, ktoru predklada obhajoba, teda, Ze to bol prave poskodeny,
ktory zautoCil na obZalovaného, ked lezal na zemi a obzalovany sa iba branil, je verziou, ktora nebol



vyvratena. Ak sud tvrdi, Ze znalci pripustili aj iny mechanizmus vzniku zraneni, ktoré uviedla obhajoba,
potom jeho nasledné tvrdenie o tom, Ze obZalovany zautodil prvy, je prave v rozpore s inymi sposobmi
mechanizmu vzniku zraneni poskodeného, ktori znalci pripustili. Sud mal na tieto zavery znalcov odkazat’
a uviest, preco ich zavery o inom mozZnom mechanizme vzniku zraneni, ktoré sved€alo v prospech
obzalovaného nepovazuje za mozny, resp. pre€o ich vyjadreniam neuveril, resp. &im su tieto vyjadrenia
vyvratené. Sud sa vbbec nezaoberal subjektivnou strankou konania obzalovaného vo vztahu k umyslu
obZalovaného sposobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Aj pri verzii, Zze obZalovany zautocil na
poskodeného ako prvy, je nevyhnutné, aby sud ustalil spdsob, akym doslo ku ubliZeniu na zdravi
poskodeného, iba tak mdze sud skonstatovat, €i konanie vo vztahu ku taZzkej ujme na zdravi je pokryté
umyslom alebo nie. Obhajoba na zaver iba zdbrazfiuje, Ze iba opakuje, Ze v zaverec¢nej re€i podrobne
uviedla vSetky skuto€nosti, ktorymi su jednoznacne spochybnené v3etky Uvahy sudu v odévodneni
rozsudku. Napriek tomu sud uviedol do rozsudku dbkazy vytrhnuté z kontextu, Uplne prehliadol obsah
znaleckych posudkov a vbébec sa nevysporiadal s mnoZstvom rozporov vo vypovediach jednotlivych
svedkov a s rozpormi medzi vypovedami jednotlivych svedkov. Vébec sa nevysporiadal s vypovedou
obZalovaného o tom, Ze to bol prave poskodeny, ktory nafho utocil, s tym, Ze tato verzia udalosti je
podporena znaleckymi posudkami a Ze nebola vylu€¢ena mimo rozumné pochybnosti, nevysporiadal sa
s moznostou, Ze obZalovany konal v nutnej obrane. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby sud trestné
stihanie zastavil z dévodu, Ze trestné stihanie je premli&ané, resp. obZalovaného spod obzaloby oslobodil
za pouzitia zadsady in dubio pro reo.

Vzhladom na opakovany odkaz obZalovaného v ramci obsahu odvolania na obsah zavereénej reci jeho
obhajkyne na hlavnom pojednavani, ktory sa stal suéastou odvolacich namietok, krajsky sud dopifia
odvolanie obZalovaného aj o tuto argumentaciu s tym, Ze v ramci prednesu zaverecCnej reci obhajkyna
obzalovaného J. K. C. uviedla, Ze na zaklade mnoZstva vykonanych dékazov je toho nazoru, Ze sa
nepodarilo preukazat, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, sa stal. Nasledne poukazala na
jednotlivé dékazy, na vysluch poSkodeného H. A., na lekarsku spravu zo dha 06.01.2017 vyhotovenu
21.50 hod., kde poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty neznamymi muzmi, teda viacerymi osobami, na
okolnosti si nepamata. Pri vysluchu dfha 06.01.2017 uvadza, Ze to mala byt jedna osoba a po pade
na zem si nepamata ni¢. 20.03.2017 pri svojom vysluchu zasa uvadza, Zze po pade na zem stratil
vedomie a nevie, ¢i ho obZalovany bil aj ked bol na zemi, chranil sa tak, Ze si dal ruky pred tvér, ale
zaroven uvadza, Ze ma znalecky posudok M. A., z ktorého tato skuto€nost’ a to, Ze ku poskodeniu jeho
koncatiny malo déjst’ pritom ako si mal chranit' tvar rukou. Zarover uvadza, Ze mal okrem zraneni aj
pomliazdenie na celom tele, takéto poSkodenie zdravia vSak nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbkazu,
resp. lekarskej spravy. Na pojednavani 21.07.2017 uz uvadza, Ze bol obZalovanym napadnuty, Ze bol
kopany, ked mal lezat' na zemi, Ze si to uz pamata. Nasledne tvrdi, Ze si nepaméata, Ze bol kopany a tato
skuto€nost mu mali uviest kamarati C. a D.. Na otazku obhajoby v3ak zasa uvadza, Ze o tom, Ze bol
kopany, mu C. a D. nehovorili. Zarover vSak opatovne tvrdi a to na rozdiel od svojich vypovedi zo dha
6.1.2017 a 20.03.2017, Ze si pamatéa aj to, ked lezal na zemi, tak ako ho obZalovany udieral. Dalej bol
vypracovany znalecky posudok M. D. &. 17/2017. Na vyslovnu otazku obhajoby 01.03.2023 na hlavhom
pojednavani, & poSkodeny pred znalcom D. hovoril pravdu, uviedol ano, v tejto suvislosti poukazuje na
vyjadrenia poSkodeného pred znalcom, ktory uvadza, Ze pri incidente, ktory sa prejednava, mal otras
mozgu, pri€om tuto skuto€nost nielen, Ze ju do tejto doby neuviedol, ani nevyplyva zo Ziadnej lekarske;j
spravy. Nasledne uvadza: ,bud pri pade, alebo kopancom som buchol rukou o zabradlie* a zaroven
uvadza na otazku znalca, €i si pamata, ako ho mali kopat ,no bud do mna kopol, alebo pri tom pade,
takisto viem, Ze som mal hodinky na ruke a to z koZe. Takze to musela byt pevna rana, tak Ze ma kopol,
alebo som sa buchol pri pade.” Z tychto vyjadreni vyplyva, Ze poskodeny je osoba, ktor( nie je mozné
hodnotit ako osobu ddveryhodnu, nakolko neexistuju dva vysluchy, resp. jeho vyjadrenia, pri ktorych
by uviedol rovnaké okolnosti o tom, ako mal byt napadnuty. Zarovern poukazuje na to, Ze z lekarske;j
spravy vyplyva, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, av§ak policajti z neznamych dévodov dychovu
skusku u poSkodeného nevykonali. Zaroven z jeho vyjadreni vyplyva, Ze mali pit dva €aje s rumom, to
pri jednoduchom vyhlfadavani na internete znamena, Ze tento mal v krvi priblizne taky obsah alkoholu,
ako mal mat obzalovany. Co sa tyka osoby poskodeného, je potrebné uviest, Ze ten pred znalcom
uviedol, Ze mal problémy s vykradanim, teda nejde o bezuhonnu osobu ani osobu, ktora v ase udajného
vstupu nebola pod vplyvom alkoholu. Teda, ak by sa porovnali osoby poSkodeného a obZalovaného, je
rovnakou osobou s trestnou minulost'ou a osoby, ktoré sa v &ase skutku nachadzali pod vplyvom priblizne
rovnakého mnoZstva alkoholu. Dal$i svedok M. D. bol vypog&uty tri krat, pri svojom vysluchu 6.1.2017
uviedol, Ze videl, ako poskodeného napadol chlapec a udieral ho pastou do hlavy, vyskogil k nim a odisli
prec. Dra 21.03.2017 uz tvrdi, Ze videl iba par momentov pre masu ludi, uz vdak tvrdi, Ze obZalovany ho



mal udierat pastami do celého tela a zaroven tvrdi, Ze drzal uto€nika na mieste do prichodu policajtov,
toto jeho vyjadrenie je v rozpore s vyjadrenim zo dfia 6.1., kde tvrdi, Ze odisli pre€ a zaroven v rozpore
s tvrdenim policajta, ktory tvrdi, Ze obzalovaného a poskodeného mali odtrhnut prave oni. Na hlavnom
pojednavani dia 12.09.2017 uz svedok D. uvadza, Ze nevie, ako presne bil obZalovany poSkodeného,
nevie ako dlho, nevie kofko uderov mal dostat' poskodeny. Uvadza, Ze vie, Ze poSkodeny mal hodinky. Na
otazku ako tieto vyzerali, vS8ak odpovedat nevie. Uviedol, Ze jeho vypoved zo 6.1.2017 je najpravdivejsia,
ale tato je v rozpore s jeho dalSimi vypovedami zo dfia 20.03.2017 a zo dia 12.09.2017 a to ohladom
rozhodujucich skutoCnosti, teda do ktorej €asti mal obZalovany udierat’ poSkodeného v tom, Ze odisli
rychlo pre€. Zaroven uvadza, Ze nevie, Ci videl cely konflikt alebo iba par momentov, pri¢om uviedol, Ze
tam bola masa ludi. Rovnako svedok D. bol vySetreny psycholégom M. D., pritom z jeho vyjadreni pred
psycholégom vyplyva, Ze tento bol v minulosti sudne trestany prave pre konflikt, ktory mal na futbalovom
Stadidne s pracovnikom straznej sluzby a takisto, kde bol trestne stihany pre neplatenie vyzivného.
Zaroven poukazuje, Ze svedok D. priznal poZitie alkoholickych napojov, avSak nevie, kolko piv mal ked
malo déjst ku skutku, vypit. Opatovne ani pri svedkovi Cernickom policajti nevykonali dychovd skisku
na pritomnost’ alkoholu v krvi. Zaroven poukazuje na to, Ze podla vypovedi obZalovaného a svedka
L. M. to mal byt prave svedok D. spolu so svedkom C. a poSkodenym ako ti, ktori na obZalovaného
zautogili. Co sa tyka vysluchu svedka C. poukazuije na to, Ze ide o blizkeho priatela poskodeného, ktory
uviedol, Ze sa s nim kamarati 20 rokov, vyrastali spolu v jednej bytovke. Pri vysluchu 6.1.2017 uvadza,
Ze videl, ako obzalovany chytil poSkodeného pod krk a spadli na zem. Nasledne uvadza, Ze poSkodeny
sa nejako vymanil a ani nevie, ako to skongilo. Pri vysluchu 21.03.2017 uz uvéadza, Ze obZalovany mal
chytit poSkodeného pod krk alebo ho udriet do tvare, uz si to presne nepamata. 21.07.2017 uvadza,
Ze bol pri skupine ludi, kde vznikol konflikt medzi poSkodenym a obzalovanym, nasledne pri tom istom
vysluchu uvadza, Ze bol asi desat' metrov od konfliktu. Opét tvrdi, Ze obZalovaného mal poSkodeny chytit
pod krk, av8ak ani podkodeny o tom netvrdi ni¢, Ze by mal byt pod krk chyteny, na rozdiel od svojho
vysluchu dna 6.1., Ze vie aj to, ako sa mal konflikt skon€it. Rovnako u svedka C. bol vyhotoveny znalecky
posudok znalca M. D., ktory uvadza, Ze mu mal svedok uviest, Ze obzZalovany a po8kodeny ,sa zacali
bit“ zaroven poukazuje na to, Ze chytil A. a spadol na zem. A. vedla zabradlia spadol prvy, blondiak na
neho a zacal ho bit. Na otazku, ¢&i bol svedkom, aby A. udieral dva krat, odpoveda, Ze nie ten ho volne
chytil a hned’ na zem ho hodil, o je v rozpore s jeho vypovedami na policii, pred sudom, kde najprv
tvrdi, Ze obZalovany mal poskodeného chytit’ pod krk a nasledne ho udrel do tvare, pred znalcom, Ze ho
chytil a hodil ho na zem. Co sa tyka vyjadrenia o tom, Ze sa zacali bit, mal uviest C. pred psycholégom,
Ze tuto skuto&nost' neuviedol pred psycholégom, ale na hlavhom pojednavani dfia 21.07.2017. Vypoved
svedka G. C., bezpeCnostného zamestnanca na zimnom Stadidéne je potrebné uviest, Ze pri svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze po&ul, Ze sa kona nejaka Sarvéatka, videl to z dialky a
poslal tam svojich udi, pri€¢om tam bolo vela ludi a nebolo tam ni¢€ vidiet a preto ku skutku nevie viac ni¢
povedat. Od usporiadatelov vedel, Ze obZalovany napadol nejakého pana, jemu to povedal usporiadatefl
N., ktorého priezvisko nevie. Na vyzvu sudu, aby oznamil meno osoby usporiadatela N., tento Ziadnu
osobu Vlada sudu neuviedol, ale uviedol osobu F. |.. Poukazuje nato, Ze svedok C. o tom, ako mal volat
policiu a ako videl zdsah policie uvadza rozdielne o tom, resp. s kym, ako to uviedli policajti J. a G.
verejne uviedol, Ze od $arvatky bol 60 m a videl vela ludi, ktori sa tam zaginali bit. Co sa tyka vysluchu
svedka F. ., ktory mal vidiet podla svedka C. konflikt, tento na hlavhom pojednavani uviedol, ze tam
bolo vela fudi, ktori sa bili, nevidel kto zacal, zbadal, Ze sa za€ala mela, bol 70 m od miesta. Ani z jeho
vysluchu nevyplyva taka skuto€nost, kde by bolo mozné vyvodit, Ze skutku sa dopustil obZalovany. Pri
skutku, ktory je predmetom obzaloby, mali zasahovat’ dvaja prisludnici policie, priCom policajt G. dna
06.10.2017 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie, kolko bolo fudi v konflikte, mal informaciu, Ze
je tam hromadna bitka. Potom uviedol, Ze si spomina, Ze obZalovany bol uto¢nik a v rozpore je jeho
nasledné tvrdenie, Ze si nespomina, ¢i obzalovany na poSkodeného utoc€il este v ¢ase, ked na miesto
priSiel. Nasledne uvadza, Ze nevie, &i ide o bitku dvoch osdb alebo hromadnu bitku. Poukazuje na to, Ze
svedok G. bol pri vysluchu svedkov na policii dha 6.1. a to jednak poSkodeného A., svedka C. a svedka
D.. Na otazky obhajoby, pre€o vyhotovil uradny zdznam o z&sahu pri skutku az 7.1. okolo 20.50 hod.,
teda 24 hodin po zasahu uviedol, Ze to je iba preklep a Ze je povinny takyto uradny zaznam vyhotovit' do
skoné&enia sluzby, pricom sluzba mu skonéila na druhy defi rano. Poukazuje na to, Ze tvrdenia svedka
G. vo vztahu k uradnému zaznamu nemdzu byt pravdivé a to z dévodu, Ze keby skutoéne doslo k chybe
datumu, obhajobe nie je zrejmé, ako v ¢ase 20.50 mohol vyhotovovat tento Uradny zaznam, ked v tom
istom &ase o 20.50 hod. vyhotovoval Uradny zdznam vo vztahu ku zasahu voci svedkovi L. M., v tom
istom Sase zarover dochadza ku zadrzaniu obzalovaného A. B.. Co sa tyka vysluchu policajta J., ktory
bol Elenom zasahujucej hliadky, poukazuje na to, Ze uvadza, Ze kym do$li na Stadion z dévodu, Ze za
nimi priSiel usporiadatel C. a Ziadal ich, aby vosli. Ked vznikol problém, z uvedeného dévodu vosli do



vestibulu a na Stadion vosli az potom, ¢o ich mal vyzvat na tento vstup pracovnik SBS. Téato jeho vypoved
je vrozpore s vypovedou svedka C.. Poukazujeme na to, Ze tento svedok tvrdi, Ze videl ako obZalovany
utoc&i na poskodeného. UZ si nespominal, i td osoba lezala alebo spadla, nespomina si, kofko uderov jej
dal obzalovany, ani si nespomina, ¢i obZalovany kopal poSkodeného. Na otazku ¢&i opatoval poSkodeny
utok obZalovanému uvadza, Ze si nespomina. Policajt J. a policajt G. vyhotovili dradny zdznam dna
6.1.2017 tykajuci sa nereSpektovania vyzvy verejného Cinitela, v ktorom je uvedené, Ze L. M. svedok,
brat obZalovaného bol vyzvany, aby zotrval na mieste a upustil od protipravneho konania, o obZalovany
nereSpektoval a kladol odpor tak, Ze rozhadzoval rukami aj nohami. Z uvedeného zaznamu nie je zrejmé,
akym spOsobom sa mal dopustit' L. M. protipravneho konania. Na otazku obhajoby policajt G. uviedol,
Ze nevie, preco tieto skuto&nosti neboli uvedené v tomto uradnom zazname. Ku postupu policajta J. je
potrebné uviest, Ze to mal byt on a G. voc¢i ktorym mal (brat obZalovaného) L. M. uto€it, resp. sa spravat’
vulgarne. Rovnako J. predvadzal L. M. na policiu a nasledne bez toho, aby mal J. na to pravomoc,
spisuje zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 Zakona o priestupkoch a napriek tomu, Ze do
pravomoci policajta prejednanie takéhoto priestupku v Ziadnom pripade nespada pod policajta, ktory
takymto sp6sobom zneuZiva svoju pravomoc, to zaznamenava a nasledne zaklada do spisu. Nie je
mozné povedat, Ze ide o sobou, ktora je déveryhodna. Poukazuje nato, Ze L. M. uviedol, Ze mu nie je
znamy ziaden dévod, pre ktory bol na policiu predvedeny. Zdéraziuje, Zze L. M. bol predvedeny na PZ
pre udajny utok, resp. neuposlichnutie vyzvy policajtov. Policajt J. ho v tejto veci vypocuval, spracoval
priestupkovy spis a nasledne je tento priestupok druhym policajtom, ktory mal byt tieZ predmetom
neuposlichnutia vyzvy, tento predklada na prejednanie ako priestupok. Poukazuje tiez na to, Ze tvrdenia
policajta G. o tom, Ze pri vyhotovovani uradného zaznamu doSlo iba ku chybe v datume, tato skuto&nost’
nie je pravdiva a to na €isla uradného zaznamu, ked uradny zaznam o vytrznosti obvineného na zdravi
ma ¢. 92896 a uradny zaznam, ktory mal byt vyhotoveny v tom istom €ase uz mal &. 92870, Cize medzi
vyhotovenim zaznamu o nereSpektovani vyzvy a zdznam o vytrznosti bolo vyhotovenych dalSich 16
uradnych zaznamov. Poukazujem aj na déveryhodnost policie a jej postupov na zapisnicu o zadrzani
obzalovaného, kde je uvedené, Ze bol zadrzany o 20.50 hod. 6.1., av3ak zapisnica na str. 1 pokraduje
dalej tym, Ze 7.1.2017 o 1.15 hod. bol obZalovany odovzdany vySetrovatefovi. Obhajobe nie je zrejmé,
ako mohla byt zapisnica, ktora ma byt zrealizovana ihned o zadrzani, ako mohla obsahovat informacie
o skuto€nostiach, ktoré sa udiali viac ako Styri hodiny po obmedzeni slobody obZalovaného. Iny spésob
ako ten, Ze tato zapisnica bola vyhotovena az dodato¢ne, obhajoba ako spdsob vysvetlenia nenachadza.
Co sa tyka skutognosti o tom, Ze sa jedna o dve osoby alebo mé ist o Gtok viacerych oséb, tak ako
to uvadzal obZalovany a jeho brat??? poukazuje na vysluch svedka C., ktory uviedol, Ze videl vela
ludi, ktori sa zadinali bit. Svedok I. uviedol, Ze tam bolo vela [udi, ktori sa bili. G. uvadza, Zze mali
info, Ze je hromadna bitka. Nevie, kolko ludi bolo zapojenych do konfliktu, nevie, &i videl bitku dvoch
os6b, alebo hromadnu bitku. Co sa tyka zraneni po$kodeného, neexistuje Ziadna fotodokumentacia
zraneni tvare poSkodeného pri absencii tejto fotodokumentacie nie je vObec mozné robit zavery o tom,
aky bol mechanizmus vzniku tychto zraneni. Poukazuje na to, Ze znalec M. O. vo svojom posudku
uviedol, Ze tieto zranenia nemohli vzniknat padom na zem, k otazkam obhajoby uviedol, Ze nemal
Ziadne fotografie k dispozicii a Ze zranenia na tvari mohli byt aj liSajovitého charakteru, ktoré svedcia
pre vznik zraneni padom na zem. Co sa tyka zlomeniny predlaktia poskodeného znalec A. uviedol, Ze
zranenia podla jeho nazoru vznikli kopnutim do predlaktia a Ze vznik zranenia uderov pastou je malo
pravdepodobny. Zaroven znalec A. bol pritomny na hlavhom pojednavani, na ktorom vypovedal svedok
L. M., ktory popisal priebeh skutku tak, Ze obZalovany sa iba branil, pri¢om znalec A. uviedol, Ze k
zraneniam obzalovaného aj poSkodeného mohlo dojst spésobom, ktory popisuje L. M.. Znalec M. L.
uviedol, Ze vznik zranenia a to zlomenina predlaktia, je malo pravdepodobna. Zaroven A. uviedol, Ze
zranenia obZalovaného a to poranenia drieku hlavy a otras mozgu s poranenia obranné. Co sa tyka
znaleckého posudku M. O., tento rovnako uviedol, Ze zlomenina predlaktia vznika uderom pastou, je
malo pravdepodobné, pravdepodobnejSie je vznik kopnutim. Znalec vytvara svoj vlastny skutkovy de;j
a popisuje, akym spésobom sa ma spravat posSkodeny. Akym spdsobom ma reagovat, priCom podla
vyjadrenia znalca jeho spravanie zodpoveda prirodzenému fudskému chovaniu. Poskodeny bol jednak
pod vplyvom alkoholu. Poukazuje na to, Ze alkohol vplyva na reflex a spravanie oséb a nachadzal sa
v konflikte, kde spravanie ¢loveka ovplyviiuje adrenalin. Z vypovedi svedkov C. a poSkodeného A. a
obzalovaného a svedka L. M. vyplyva, Ze na mieste, kde sa mal stat’ skutok, sa nachadzalo zabradlie.
Na otazku obhajoby znalec O. uviedol, Ze ku vzniku zraneni mohlo dbjst aj tak, ze po kopnuti narazi ruka
do pevnej prekazky. Ku tomuto tvrdeniu uviedol vyhradu, Ze pripusta takyto mechanizmus, ale uvadza,
Ze v mieste nasilia by sa o€akaval napriklad opuch alebo iné znamky. Poukazala na lekarsku spravu zo
dfia 6.1.2017, kde je uvedené, Ze poSkodeny A. mal svoje predlaktie opuchnuté. Nie je mozné vylucit
ani tento spbsob vyjadrenia, teda uvahy znalca o tom, Ze ku zlomenine ruky poskodeného nemohlo



dojst kopnutim, nakoflko sa ruka nachadzala volne. Poukazuje na to, Ze tvrdenia tohto znalca su iba
Spekulativne prejavy o tom, Ze posSkodeny sa nenaklanal nad obzalovanym, ked leZal na zemi a Ze
videl skutkovy dej, ktory nie je popisany a nevyplyva zo Ziadneho dokazovania. Poukazuje na to, Ze
znalec skonS$tatoval, Ze zranenia poskodeného aj obZalovaného mohli byt spésobené pri vzajomnom
napadani. Z uvedeného vyplyva, Ze po 4. roénom €akani na znalecky posudok znalec nebol spbsobily
ustalit mechanizmus vzniku zranenia, pretoZe nie je vestec. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu
8kody, poskodeny si uplatnil narok na hnutefné veci. Roztrhnuté vetrovka, ktoru si zaobstaral za 80,-
Eur. Zostatkova cena 50,- Eur. Poukazuje na to, Ze ten odev, ktory mal oble€eny, nie je nikde uvedené,
Ze by bol pri skutku roztrhnuty. Co sa tyka nahrady za stratu prijmu, poukazuje na to, Zze ked niekto tvrdi,
Ze mal hodinky na ruke, je poskodeny. Pokial v sebe svedok C. tuto skuto€nost’ uviedol, nie je zrejmé,
odkial mohol svedok C. vediet, Ze po skutku uz poskodeny na ruke hodinky nemal, ked poSkodeny bol
zo zimného $tadiéna odvezeny zachrannou sluzbou. Co sa tyka nahrady za stratu naroku, poukazuje na
to, Ze zavazna &ast prijmu poSkodeného mala byt v roku 2016 zo zavislej €innosti, teda nie je zrejmé,
akym spésobom mal byt jeho prijem ovplyvneny pri podnikani. PoSkodeny nepredlozil Ziadny doklad
o tom, Ze by aj v roku 2017 bol zamestnany a teda, Ze by mohlo déjst ku moznej strate na prijme zo
zavislej ¢innosti. V dafiovom priznani sa uvadza, Ze prijem mal mat aj prenajmom nehnutelnosti, teda
je zrejmé, Ze poskodenie zdravia nemdze Ziadnym spbsobom ovplyvnit’ prijem ziskavany prenajmom
nehnutelnosti. Poskodeny uviedol, Ze jeho hotel, z ktorého mal mat prijem v tom €ase nefungoval.
Zaroven uviedol, Ze nevie, aka bola strata, priom uviedol, Ze strata sa neda vycislit. Poukazuje na
to, Zze €i doSlo alebo nedoslo k strate, sa da docielit iba preskimanim Gc&tovnictva. Zaklad dane je
iba suma, ktord musi byt poniZzena o dan, t.z. Ze ani tvrdenia o €istom prijme poskodeného nie su
pravdivé. V suvislosti s tvrdenou stratou hodiniek poukazuje na vysluch svedka D., ktory uviedol, Ze
nevidel, ¢i mal poSkodeny hodinky na rukach, ale vie, Ze ich zvykol nosit. Nevedel sa vyjadrit, ako
vyzeraju tie hodinky. Na z&ver povaZuje za potrebné uviest, Ze ani po rozsiahlom dokazovani nemozno
jednoznacdne ustalit, Ze konflikt zaCal obzalovanym, v tejto suvislosti zd6razriuje opakované vypovede
poskodeného, ktory jediny rozpraval o tom, Ze obZalovany bol osobou, ktora zacala konflikt, o tom, ako
mal zacat konflikt. ObZalovany jednoznaéne uvadza, Ze to bol prave obzZalovany, ktory na neho utogil
a spbsobil mu zranenia a to otras mozgu a pomliazdenie na ¢ele a v driekovej oblasti a zaroverh nebol
vbbec jednoznaéne preukazané, akym spésobom malo ddjst k zraneniu predlaktia. Znalci nevylugili
kopnutie leZiacim B., ani buchnutie do pevnej prekazky, ktorym mohlo byt zabradlie, do ktorého mohol
poskodeny narazit' jednak pri pade, alebo kopnutim. Znalci nevylucili ani zranenie padom, tym, Ze
na po$kodeného spadla ind osoba, alebo padol na hranu. Uder pastou ako pri¢ina vzniku zranenia,
vSetci traja znalci vyhodnotili ako pri€inu, ktora je velmi pravdepodobna a to kopnutie, ktoré zodpoveda
vypovedi obZalovaného, ktory sa branil napadaniu troch 0osdb tym, Ze leZal na zemi a kopal okolo seba.
Ani toto vyjadrenie neznamena, Ze k poSkodeniu doslo prave jeho kopnutim s poukazom na uvedené
vSetky mozné priCiny vzniku zraneni tak ako ich uviedli znalci. ObZalovany sa branil utoku troch oséb,
utoku na Zivotne ddlezité organy a to svoju hlavu a v pripade, ak sud ddjde k z&veru, Ze tieto zranenia
boli spGsobené v Case, ked poSkodeny lezal na zemi, toto jeho konanie treba hodnotit' ako nutn obranu
a preto ma za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu a preto
navrhla obZalovaného oslobodit spod obZaloby v celom rozsahu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupna v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedc&ivo odévodnil a preto
sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich



plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vietkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovanych v rdmci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dokazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz bol predneseny
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného.

Je potrebné dat' za pravdu obhajobnej argumentacii obzalovaného, ze odbévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu javil Ciastocne aj znaky maximalnej stru€nosti, bez reakcie na podstatné
a pravne relevantné namietky obsiahnuté v obhajobnej argumentacii obZalovaného reprodukované jeho
obhajkyriou minimalne v ramci — opakovanych zavere&nych reci prednesenych na hlavhom pojednavani
v prejedavanom pripade.

V reakcii na tieto namietky obhajoby potom krajsky sud uvadza, Ze hodnotenie v ramci obhajoby
obzalovaného vyjadreni svedka poskodeného H. A., pred oSetrujucim lekdrom, véitane svedkov E. C.
a M. D. pred znalcom psycholégom M. D. v konfrontacii s obsahom ich riadne procesne spésobilym
spbsobom vykonanych vypovedi v procesnom postaveni svedka poSkodeného &i svedka, si krajsky sud
osvojit nemohol.

Prikladmo z vysluchu svedka poskodeného H. A. na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.07.2017
(str. 3 zapisnice o hlavhom pojednavani) na otazku obhajkyne, pre€o pri vySetreni u lekara do lekarske;j
spravy uviedol, ze bol napadnuty neznamymi muzmi a dneska na hlavnom pojednavani v pripravnom
konani trva na tom, Ze bol napadnuty vylu&ne obzalovanym, poskodeny uviedol, Ze nepaméata si na to
presne, zjavne bol vtedy v Soku po napadnuti.

Krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazriuje, Ze vyjadrenie svedka poSkodeného H. A. bezprostredne po
samotnom skutku pred oSetrujucim lekarom v ramci vySetrenia mu spdsobenych zraneni, kde v prvom



rade ide pisomny zaznam zo strany oSetrujuceho lekara, ktory nie je orgdnom &innym v trestnom konani,
takato forma vyjadrenia poSkodeného nezodpoveda procesnému predpisu a teda vysluchu svedka
poskodeného pred organom ¢innym v tresthom konani a takato informécia, resp. udaj ma sice charakter
dbkazu v podobe listinného dékazu, no predstavuje len podklad v tom, Ze méze do budicna v pripravnom
konani viest k overeniu si skutonosti v lekarskej sprave uvedenej. Takéto vyjadrenie poSkodeného
pred oSetrujucim lekarom v3ak nie je z hfadiska procesného predpisu relevantnou procesne spdsobilou
vypovedou v procesnom postaveni svedka poskodeného pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré
by bolo podkladom pre vysvetlenie rozporov vo vypovedi svedka (§ 264 Tr. poriadku), kedZe tu absentuje
zakonom predpokladané poucenie o pravach a povinnostiach osoby v ramci vypovede v procesnom
postaveni ako svedka a uz tob6Z ako svedka poSkodeného, no predovietkym o vyzname svedecke;j
vypovede a trestno-pravnych nasledkov pri krivom obvineni inej osoby.

Rovnaké zasady potom platia aj pre hodnotenie vyjadrenia poSkodeného H. A. a svedkov E. C. a M. D.
pred znalom psycholégom M. D., v rdmci znaleckého dokazovania pri tzv. vlasthnom interview so znalcom.
Znalec ma totizto samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajucu vlastnu
zodpovednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost’ znaleckého posudku, jeho uUlohou nie je vyko-
navat dokazovanie, hodnotit dokazy, rieSit’ pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutko-
vym odbornym otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zoz-
name znalcov).

Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Spe-
cifickymi pre jeho odbor (prikladmo aj vlastnym interview s vySetrovanou osobou), méze svoj posudok
zaloZit len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékazmi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v tresthom
konani, &i suidom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vykonavat dékazy sam a neprislicha mu hod-
notit dbkazy ani z hladiska ich vierohodnosti ani v tom smere, ¢€i skuto€nost, o ktorej podava spravu, je
preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

Krajsky std v nadvéznosti na uvedené potom uzatvara, Zze znalecky posudok je dékazom, len ak spifia
vietky zakonné kritéria — dokazom vSak nie je napriklad to, €¢o povedal obvineny, respektive svedok
poskodeny znalcovi poc¢as ich vzajomného rozhovoru — u tychto oséb moze byt ddokazom len to, o po-
vedali pri vysluchu realizovanom v zmysle Trestného poriadku (pozri R 49/1968).

Taktiez obzalovany prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi dna
20.03.2017 pred policajtmi uviedol, Ze pri pade na zem stratil vedomie a dia 21.07.2017 uz uvadza, Ze
si uz na v8etko paméata, Ze dostaval udery a Ze pocas toho, ako lezal na zemi, bol kopany obZalovanym,
kde obhajkyna poukazuje nato, Ze poSkodeny dostaval udery, ked lezal na zemi a bliZzSie informacie
o tom vzhladom na to, Ze si vela z toho nepamata, lebo bol v Soku a dezorientovany o tom, akym
spbsobom mal byt napadany - sa predsa mohol dozvediet len od svedkov, ktori boli bezprostredne
pritomni na samotnom mieste utoku.

V tejto suvislosti krajsky sud ma zato, Ze posSkodeny zrozumitelne a v logickych suvislostiach vysvetlil,
Ze pri prvotnych vyjadreniach, a teda aj v ramci pripravného konania uz v procesnom postaveni svedka
poskodeného, pokial sa vyjadril, Ze mal byt napadnuty obZalovanym pastami uderov do tvare, pricom
na hlavnhom pojednavani uz mal uviest, Ze po tom, ¢o bol na zemi, tak mal dofiho obzalovany kopat, tak
predsa — opakovane trval na tom, Ze asi bol v Soku, bol dezorientovany a preto vylu€uje, aby mal v tom
Case prisluSnikom PZ klamat' v ramci svojej prvotnej vypovede este dna 06.01.2017 pred vznesenim
obvinenia obZalovanému.

Dalej v reakcii na obzalovanym v ramci obhajoby namietané zasadné rozpory vo vypovediach
posSkodeného a svedkov, je potrebné zvyraznit, Ze poSkodeny vo svojej prvotnej vypovedi zo dna
06.01.2017 (pred vznesenim) predsa nevylucil ako uto¢nika obZalovaného, ale naopak trval na tom, Ze
uto&nikom bol obZalovany a su€asne vo svojej prvotnej vypovedi nevylucil, aby nebol napadnuty aj vo
forme kopov do jeho tela v Case, ked lezal na zemi, aj ked je pravdou, Ze to vo svojej pOvodnej prvotnej
vypovedi neuviedol.

Za danej situacie podla nazoru krajského sudu nie je mozné povazovat vypoved poskodeného, ked
,nie uplne* vypoveda o skutku v konfrontécii s jeho naslednou vypovedou, kedy ju dopifia o dalsie
skuto€nosti, povazovat v zdsade za vypoved, v ktorej existuju zdsadné rozpory, ktoré nedokaze
poskodeny zrozumitelne vysvetlit a preto je vypovedou nedbveryhodnou a nie je mozné o fiu opierat
vyrok o vine. Opakovane pritom predsa poSkodeny uvadzal, Ze bol v Soku, bol dezorientovany a to este



aj dria 06.01.2017, pri svojej prvotnej vypovedi, kedy vypovedal bezprostredne po samotnom skutku
a preto si na vSetko predsa nemohol detailne pamatat’.

Je predsa pochopitefné a prirodzené, Ze svedok v désledku procesu zabudania spojeného s plynutim
Casu a to aj (okrem plynutia ¢asu) v dosledku strachu, rozruSenia, i stresu, pri preziti tak vypatej
prefiho nie beZnej Zivotnej situacie, si nebude paméatat na vSetky detaily prejednavanej veci, a to
aj Casového charakteru. Nie je mozné od svedka spravodlivo poZadovat, aby nim vnimanu udalost
opakovane aj s va¢sim ¢asovym odstupom popisoval absolutne zhodne so vSetkymi detailmi. Naopak
prave skutoCnost, pokial by svedok absolutne opakovane zhodne aj s vaésim &asovym odstupom
priebeh spornych udalosti popisoval Uplne zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho
tvrdeni, pretoze takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym
s plynutim €asu. Aj krajsky sud potom odliSnosti vo vypovediach poSkodeného A., ale aj svedkov M. D.
a E. C. hodnotil len ako ddsledok plynutia ¢asu a prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapaméatat’ si kazdy
jeden okamih utoku na jeho osobu (€i osobu poSkodeného) a jeho €asovu a situanu postupnost,
a to aj ako uz bolo zvyraznené, okrem plynutia ¢asu v désledku strachu, rozrusenia, €i stresu.

V tomto kontexte je potom potrebné vnimat aj vypovede svedkov M. D. a E. C., ktori opakovane a
bez zasadnych rozporov trvali na tom, Ze utoénikom voci osobe, osobnej integrite poSkodeného H. A.
bol obZalovany A. B. a pokial nedo$lo k tzv. odtiahnutiu obZalovaného od poskodeného, tento bol v
jeho bezprostrednej blizkosti a mal ho fyzicky napadat. Pokial menovani svedkovia v konfrontacii s
vypovedou poskodeného nevedeli jednoznacne a bez rozumnych pochybnosti uviest, Ze poskodeny bol
obZalovanym, nielen udierany pastami ruky, ale aj kopany &i uz v stoji alebo leZiac na zemi, nemeni to ni¢
na podstate skutkového stavu, Ze az do momentu, kedy mal obZalovany prestat’ utocit' na poSkodeného
a bol od neho tzv. odtiahnuty, neboli v rdmci produkovaného dokazovania ponuknuté iné alternativy
(moznosti), ktoré by zasadne, €i dokonca uplne vylugili bezprostrednu pric€inu vzniku zlomeniny ruky ako
najzavaznejsieho z diagnostikovanych zraneni poskodeného a to spdsobom tak, ako je to ustaleny vo
vyroku napadnutého rozsudku, ako bude neskér blizSie rozvedené.

Poskodeny predsa nebol predtym v Ziadnom inom fyzickom konflikte s niekym inym a su€asne sam
potvrdzuje, Ze po tom, o mal byt obZalovany od neho ,odtrhnuty”, respektive malo déjst k ukon&eniu
fyzického napadania, citil sa pobity, mal bolesti a okrem iného ho bolela aj ruka.

V nadvaznosti na doposial uvedené a teda, ze produkovanym dokazovanim nebol bez rozumnych
pochybnosti spochybneny zaver, Zze v Ease, kedy mali byt spdsobené poskodenému diagnostikované
zranenia, nebola v jeho okoli ako UtoCiaca osoba voci osobe poSkodeného ina osoba ako obzalovany,
nie su v rozpore ani zavery znalca M. M. A., z odboru sudne lekarstvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo v jeho znaleckom posudku &. 50/2017 a rovnako aj jeho vyjadrenie na hlavhom pojednavani
dna 21.07.2017, ktory pripusta, Ze by mohlo déjst’ k vzniku zlomeniny ruky aj dostatocne intenzivnym
uderom pastou ruky zo strany utoénika (obZalovaného), €o by vSak podla nazoru krajského sidu nemalo
vplyv na samotné pravne posudenie konania obZalovaného v posudzovanom pripade tak, ako bolo
ustalené v napadnutom rozsudku.

No su€asne menovany znalec pripusta ako alternativu, za pravdepodobny (povaZuje za akceptovatelny)
mechanizmus vzniku zranenia - zlomeninu ruky, pri pade poSkodeného na zem, ¢o v8ak podmieriuje
naplnenim dal$ich skutkovych okolnosti.

Znalec M. A. najsamprv sam konstatuje, Ze vznik zlomeniny ruky pri pade na zem je u poSkodeného
menej pravdepodobny, vzhfadom na to, Ze ide o mladSiu osobu, ak by vSak tato alternativu pripustil,
pritom musi su€asne pristupit skutkova okolnost’ spoCivajiuca v tom, Ze ak by malo najzavaznejsie
zranenie u poSkodeného vzniknut jeho padom na zem, tak vzhfadom na charakter (povahu) zranenia,
by muselo dbjst’ su&asne pri pade na zem aj k narazu ruky v oblasti fraktary ruky na nejaky predmet —
zabradlie, schod, ktory by vytvoril prekazku, pripadne ako dalej uvazuje znalec, ak by na poskodeného
mala sucasne spadnut aj ina osoba — su€asne vSak podfa znalca plati, ze ak by malo vzniknut zranenie
padom na zem, potom by nevyhnutne boli s tym spojené aj nejaké viditelné povrchové poskodenia
pokozky na ruke v Casti dolného predlaktia, ¢o v tomto pripade u poSkodeného diagnostikované nebolo,
na rozdiel od opuchu ruky v tejto jej Casti, ktory bol uz pri vySetreni poSkodeného vizualne a palpaéne
viditelny vzhladom na povahu tohto zranenia.



Rovnako v kontexte hore znalcom M. A. rozvinutej ako alternativhe moznej verzie priciny vzniku
zranenia u poSkodeného (padom na zem na predmet tvoriaci prekazku pre predlaktie poSkodeného),
tuto neosvedduje vypoved samotného prislusnika PZ A. J., ktory bol na mieste bezprostredne este v
Case prebiehajuceho konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym, kde jednak uviedol, Ze obZalovany
mal fyzicky napadat’ poskodeného udermi pastou, a jednak potvrdzuje, Zze priestor, kde malo déjst’ k
vzajomnému napadaniu, je po vstupe na Stadién po lavej strane vedla bufetu a bola to SirSia rovna
plocha, a teda bez nejakych nerovnosti v podobe schodov, zabradli a &i inych prekazok (predmetov)
na zemi — ¢o opat’ zasadne zniZuje pravdepodobnost’ naplnenia tejto alternativy mozného vzniku tohto
zranenia u poskodeného pri jeho pade na zem.

Je potom potrebné na tomto mieste eSte zvyraznit v kontexte Uvahy aj okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze pokial by mala platit obhajobou tvrdena jedna z verzii bezprostrednej priciny
vzniku zlomeniny ruky poSkodeného a to padom na zem obZalovaného s poSkodenym, vzdy tomu
predsa bol predchadzal fyzicky utok zo strany obZalovaného vodi poSkodenému a pokial by aj platila
tato alternativa, tak bezprostrednou pri¢inu vzniku zlomeniny ruky by bol teda pad poskodeného na
zem a to z dévodu utoku zo strany obZalovaného, €ize osobou, ktora je trestnopravne zodpovedna za
tento nedbanlivostne spésobeny nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi tak, ako sa to predpoklada
v ustanoveni § 156 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pri zachovani skutkového stavu napifiajiceho
umyselné konanie, ktoré zahffia trestnopravnu zodpovednost za spdsobenie nasledku ublizenia na
zdravi s tym, Ze nasledok sa potom bez toho, aby bol zahrnuty zavinenim obZzalovaného umyselnym, ale
len zavinenim nedbanlivostnym, je potom rozvinuty v zavaznejSej podobe — do tazkej ujmy na zdravi.

Opierajuc sa o doposial uvedené, teda aj nadalej platilo, Ze znalec M. A. v reakcii aj na
vyvijajuce sa dokazovania na hlavhom pojednavani a polozené otazky stran v konani aj nadalej za
najpravdepodobnejSiu moznu pri¢inu vzniku zlomeniny ruky u poSkodeného povazoval kopnutie do
predlaktia ruky, ktord mal mat poSkodeny v obrannej polohe, chraniac si pred utokom ind hornu &ast
tela, resp. hlavu.

Oproti tomuto z&veru znalca M. M. A. obZalovany prostrednictvom obhajoby predloZil vlastny znalecky
posudok €. 22/2017 zo dna 10.09.2017, vypracovany na podnet jeho obhajkyne znalcom M. M. L., z
odboru sudne lekarstvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, ktory k zaverom svojho znaleckého posudku
bol aj vypo&uty na hlavhom pojednavani konanom dna 28.11.2017 (na €. I. 267).

Menovany znalec opieraju sa o vypoved obZalovaného a jeho brata L. M. povaZuje za mozZnu
verziu, alternativu vzniku zraneni u poSkodeného (okrem iného aj zlomeninu ruky) a sucasne
vzniku diagnostikovanych zraneni u obZalovaného ustalil, Ze zlomenina ruky poskodeného mohla byt
spbsobena aj pri obrannom kopnuti obzalovanym v leZiacej polohe, ked sa mal nad nim poskodeny ako
jeden z uto€nikov sklanat.

V kontexte uvedeného krajsky sud potom z obsahu uvedeného znaleckého posudku a jeho z&verov
zistil, Ze z vopred poloZenych otazok obhajkyne obzalovaného - uloh, ktoré mal v ramci znaleckého
skumania znalec M. M. L. spinit, plynie, Ze pokial sa mal znalec vyjadrovat k diagnostikovanym
zraneniam u obZalovaného A. B. a su¢asne poSkodeného H. A., ale najma diagnostikovanych zraneni
u obzalovaného A. B. — hodnotit ich mal z pohladu po obsahovej strdnke koncipovanych otézok
obhajkyne, kde navrhla tu verziu mozného mechanizmu vzniku zraneni u poskodeného a obZalovaného,
(podfa vypovede obzalovaného a jeho brata L. M.), podla ktorej obZalovany bol v pozicii, kedy sa
musel branit’ pred itokom minimalne Styroch az piatich osdb, kde podfa obhajoby medzi uto&nikmi voci
obZalovanému A. B. boli aj svedkovia E. C., M. D. a po8kodeny H. A., ktory sa nad obZalovanym mal
pocas svojho utoku sklanat a obzalovany v polohe leZiac na zemi mal okolo seba v ramci obrany tzv.
bezcielne kopat a takymto sp6sobom mohol spésobit zranenie poSkodenému vo forme zlomeniny prave;j
laktovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, bez realneho umyslu takyto nasledok poskodenému
spbsobit.

Menovany znalec dokonca vylucil vznik diagnostikovanych zraneni podla verzie poSkodeného a suasne
verzie obzalovaného, nakolko podfa vypovedi poSkodeného H. A. a svedkov E. C., M. D.
u obzalovaného by nemohli vzniknat Ziadne zranenia, kedZe vyluCovali situaciu, pri ktorej boli oni
uto€nikmi a obZalovany nimi fyzicky napadnuty.



Obhajobou prezentovana verzia mozného mechanizmu vzniku zranenia u poSkodeného H. A. v8ak
podla nazoru krajského sudu, ako uz bolo skér nazna¢ené, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
nakol'ko ani raz obzalovany, ale ani jeho brat svedok L. M., tob6Z Ziadny zo svedkov E. C., M. D., vratane
zasahujucich prisludnikov policie ako M. A. J., C. G. a napokon aj svedka G. C., &i F. |. neuvadzali,
aby v ramci toho, ako situaciu v suvislosti s fyzickym konfliktom medzi obZalovanym a poSkodenym
vhimali zo svojho pohfadu, v ktorej sa mali ocitnut obZalovany s poSkodenym a naopak, aby uto&nikom
bol poSkodeny.

Za existencie v zasade dvoch protichodnych zaverov dvoch znaleckych posudkov a za u&elom
vysvetlenia pochybnosti, ¢i nejasnosti z nich plyndcich pribral do konania okresny sud K. L. P, s.r.o.,
Q. XXX, K., ktord vypracovala vlastny znalecky posudok pod & XX/XXXX, v rdmci ktorého mala
moznost preskiumat oba skor uvadzané znalecké posudky a ktory na hlavhom pojednavani konanom
dria 01.02.2023 (na €. I. 420 a nasl.) reprezentoval znalec M. M. B. O. C.. M..

Po oboznameni sa s kompletnym obsahom vykonaného dokazovania a po komparacii zaverov oboch
oznadenych znaleckych posudkov, potom doposial uvedené dopifia vyjadrenie znalca M. B. O. na
hlavhom pojednavani konanom diia 01.02.2023 (na €. I. 420), kde okrem iného uviedol, Ze v pripade
vzniku poranenie zlomeniny lavého predlaktia u poskodeného, bolo zistené, Ze priebeh lomnej linie
v danom pripade laktovej vretennej kosti bol prie€ny, nebol Sikmy, nebol Spiralovity, ale len prieCny,
¢o vedie odbévodnene k zaveru o priebehu vzniku zranenia, Ze pravdepodobne iSlo o priame silové
pdsobenie na kost a to vo forme silného uderu, narazu, kopnutia a podobne, kedy je ruka poSkodeného
v spevnenej obrannej polohe, braniaca dalSiu ast/ti tela.

V znaleckom posudku na str. 17 dalej uvadza, Ze danom pripade teda mohla zlomenina laktovej kosti
poskodeného vzniknut najskér nasledkom silného prudkého aktivneho uderu tupohranatym predmetom
mensej kontaktnej plochy zo strany inej osoby do mali¢kovej strany predlaktia poskodeného. K tomuto
mechanizmu vzniku by najlepSie zodpovedalo kopnutie chodidlom v pevnej obuvi do predlaktia pri jeho
dostatoCnej razancii a intenzity sily, napriklad pri leziacej polohe poSkodeného, v ktorej by predlaktie bolo
v obrannej pozicii predloZzené pred tvarou/telom a oto€ené zadnou plochou k tvari, resp. trupu a prednou
plochou az maliCkovou stranou oto¢ené od tela, teda exponované navonok a tym dostupné uderom
zo strany inej osoby. Udery pastou do predlaktia by hypoteticky mohli dané zranenie tiez sposobit, museli
by v8ak dosahovat vysokej intenzity, €o je v porovnani s kopanim menej pravdepodobné.

Dalej znalec M. O. vysvetluje, Ze pre posudzovany pripad je malo pravdepodobné (verzia obhajoby),
Ze by zlomeninu laktovej kosti spdsobilo ndhodné zasiahnutie kopnutim osoby, ktora lezi na zemi
a brani sa pred uderom nekoordinovanym kopanim okolo seba, pretoze pri takomto nie cielene vedenom
kopani chodidlo m6ze zasiahnut' hornu koné&atinu inej osoby, ktora nie je spevnena, ale sa pohybuje
(predpokladame, Ze ak by hornou kon¢atinou utocila osoba udermi voci leziacej kopajucej osobe, tak je
uto&nik v predklone a horna kongatina teda ,visi" pod/pred trupom) a tym padom pri zasiahnuti kopnutim
sa horna kon¢atina, akoby ,uhne® do volného priestoru, &im sa znizZi intenzita pésobiacej sily kopnutia
na fiu. To neplati pri obrannom postaveni hornej koncatiny nastavenej pred seba, ked jej kon&atina
obvykle ohnuta v lakti a spevnena napnutie svalstva prave v o€akavani uderov ciefom ich stimit.

Za danej dOkaznej situacie krajsky sud si preto osvojil zaver okresného sudu, Ze boli splnené
podmienky pre osved€enie zaverov plynucich zo vSetkych oznacenych znaleckych posudkov a teda, Ze
zranenie, ktoré bolo diagnostikované u poSkodeného ako najzavaznejSie, spojené s tazkou ujmou na
zdravi po8kodeného a to zlomenina dolnej Easti pravej vretennej kosti s miernym posunom ulomkov,
ktoré si vyziadali lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani najmenej 47 dni, bolo s najvacSou
pravdepodobnost'ou spdsobené formou kopu, &i kopnutia do predlaktia ruky poSkodeného.

Vo svetle ustalenych skutkovych zisteni a zaverov plynucich z odbornych znaleckych posudkov krajsky
sud opatovne sumarizuje.

Opierajuc sa o produkované dokazovanie plati, Ze obzalovany A. B. ani raz neuviedol, Ze to bol prave
konkrétne poSkodeny, ktory ho mal fyzicky napadat, ¢i napadnut a jeho brat L. M. zase len v8eobecne
uviedol, Ze videl, ako jeho brat bol napadany viacerymi osobami bez konkretizacie, kto konkrétne -
len s uvedenim, Ze to boli aj prave osoby, ktoré boli vypo&uté na hlavhom pojednavani, na ktorom bol
vypocuty aj on. Tu je na mieste len pripomenut, Ze pokial by mal krajsky sud brat do uvahy vSetky



vyjadrenia oséb vypovedajucich vo veci, podfa argumentaéného postupu, ktory zvolila obhajoba, tak
svedok L. M. v ramci procesného postavenia osoby podavajucej vysvetlenie dia 06.01.2017 v Case
22:00 hod. (na ¢l. 90), mal uviest, Ze vyzvu prisluSnikov PZ, aby upustil od protiprdvneho konania,
neuposluchol preto, lebo v tom &ase videl, ako sa jeho brat bije s nejakym chlapcom — neuvadzal
teda, ako na hlavhom pojednavani, kedZe v pripravnom konani odmietol vypovedat, bez prostredne po
zadrzani, v ten isty def, ako mal byt jeho brat (obZalovany) napadnuty viacerymi osobami naraz, len
mal uviest' ,mal sa byt s nejakym chlapcom®.

Dalej za dokaznej situacie, Ze vSetci vypoduti uz skér menovani svedkovia, vé&itane svedkov (J., G.),
ktori nemali Ziadny zaujem na tom, &i bude v ramci trestného konania ,ich vypovedou zvyhodneny*
obzalovany, resp. poSkodeny, tvrdia, Ze v ¢ase rozhodnom doSlo k fyzickému konfliktu, pri ktorom bol
poskodeny napadany obZalovanym a nie naopak, kde bolo nevyhnutné este dokonca obZalovaného od
poskodeného tzv. odtiahnut, aby ho nenapadal dalej a nasledne bezprostredne po incidente pocituje
posSkodeny bolest v ruke a po vySetreni v ambulancii lekara mu je bez rozumnych pochybnosti
diagnostikovana zlomenina predlaktia ruky ako jedno z niekolkych zraneni, no z hladiska zdsahu do
beZného, &i riadneho spbsobu Zivota poskodeného (bolest, lieCba a nasledna rehabilitacia), predstavuje
Zjavne zranenia najzavaznejSie, nie mozné potom — kde za predpokladu, Ze by sa hodnotenie dékazov
sudom nemalo vymykat' pravidlam vnutornej logiky — predsa celu vypoved obZalovaného o priebehu
fyzického konfliktu s bliz8ie neuréenym poctom konkrétnych oséb povazovat za pravdivu, ktoru ma
dokonca podporovat vypoved jeho brata, ktory taktiez, Ziadne konkrétne osoby ani ich po¢et neuvadza
a teda, aby bezprostrednu pri€inu vzniku zlomeniny predlaktia u poskodeného bolo mozné bez
rozumnych pochybnosti pripisat’ obrannému kopaniu obZalovaného okolo seba bez konkrétneho ciefla,
ktory chcel zasiahnut, resp. mohol predpokladat, Ze ho zasiahne.

Rovnako krajsky sud povazuje za podstatny dbévod spochybriujuci vo vSeobecnosti tvrdenia
obzalovaného, ked vo svojej vypovedi opisuje utok viacerych oséb, kedy mal byt naraz bity do réznych
Casti tela a hlavy — tento opis jeho napadnutia vS3ak nezodpoveda zaverom jeho hodnotenia ako
mozného mechanizmu vzniku diagnostikovanych zraneni u obZalovaného znalcom M. A., & znaleckym
ustavom, znalcom M. O.. TotiZto pri takomto masivnom utoku zo strany Styroch, &i az piatich oséb
sucasne, vocCi ktorym sa mal branit obZalovany kopanim a udieranim ruk rézne okolo seba, bez toho, aby
to bolo cielené voci konkrétnej osobe - pricom mal byt opakovane zasiahnuty v rdmci tychto utokov do
réznych Casti tela aj tvare — potom nezodpoveda rozsahu (po€etnosti) a charakteru (povahy zavaznosti)
diagnostikovych zraneni u obzalovaného.

V kontexte tychto Uvah krajsky sud opat zvyrazriuje, ze produkované dokazovanie neosvedcuje vypoved
obzalovaného o opakovanych uderoch viacerych oséb, pred ktorymi sa mal branit, ktorého mali
zasiahnut do oblasti hlavy, resp. roznych &asti tela, vysledkom &oho mal byt slabsi otras mozgu,
odrenina na Cele, &i poranenie v driekovej oblasti Casti tela, a potvrdzuje to aj vo svojich zaveroch v
ramci znaleckého posudku vypracovaného K. L. P., ., Q. XXX, K. pod €. XX/XXXX, ktord na hlavhom
pojednavani reprezentoval znalec M. M. B. O. C.. M., kde kon&tatuje, Ze pokial by vSak malo zranenie
Cela vzniknut opakovanymi udermi pastami alebo kopnutim do tvare, je pravdepodobné, Ze by takyto
utok zanechal poranenia vo viacerych oblastiach tvare nielen jednu odreninu, ¢o rovnako plati aj pre
zranenie na chrbte, teda v oblasti driekovej €asti a zozadu.

Napokon v ostatne oznacenom znaleckom posudku znalec konStatuje, Ze pokial by mala platit’ verzia
obzalovaného, kde sa poskodeny nad obZalovanym ako jeden z Uto&nikov sklana a pritom mu pri jeho
utoku, nechtiac obzalovany kopom nohy zasiahne jeho ruku, tak potom rovnako krajskému sudu ako
znalcovi, nie je zrejmé kedy, za akych okolnosti a kto mal potom spésobit’ poSkodenému mnoho pocetné
zranenia na tvari a hlave, ak ako uz bolo skér uzavreté, Ze v tom €ase a na danom mieste ako jedina
osoba, ktora mala fyzicky napadnut poskodeného bol obZalovany.

Opierajuc sa o doposial uvedené skutocnosti v suhrne podla krajského sudu je mozné uzavriet, Ze
z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze v Case kedy mal byt poSkodeny napadnuty (prebiehal
konflikt), na mieste kde mal byt poSkodeny napadnuty, na mieste kde mal byt zodvihnuty zo zeme
a bezprostredne nato prevezeny na vySetrenie, nebola vykonanym dokazovanim identifikovana ina
osoba ako Gtoénik, ako osoba obZalovaného A. B.. Dalej produkované dokazovanie nenastoluje bez
rozumnych pochybnosti zaver, aby sa mal poSkodeny spravat pri fyzickom konflikte s obZalovanym tak,
aby si privodil diagnostikované zranenie - vlastnym pri¢inenim, i uz pri itoku voc&i obzalovanému, resp.



vzajomnom napadani sa s obZalovanym. Znalci M. A., resp. M. O. totiZzto opakovanie konstatuju, Ze iSlo -
vo vztahu k najzavaznejSiemu zraneniu - zlomenina ruky - o obranné zranenie, preto za danej dokaznej
situacie, ak na mieste €inu, ako utoénik voli poSkodenému nevystupuje ina osoba ako obZalovany a
ide o obranné zranenie pri logickom hodnoteni ustalenych zaverov dokazovania, jedinou osobou, ktora
bola spbsobila diagnostikované zranenie zlomeninu ruky a odreniny tvare poskodenému spésobit, bol
obZalovany.

VSetky tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona v jednodinnom subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoze bolo dokazané, Ze obZalovany
inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tym tazkd ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného.

Za danej dbkaznej situacie, pokial obZalovany fyzicky napadne poskodeného udermi pastou a pokial
nieto uz Ziadnej relevantnej prekazky medzi umyslom obZalovaného zasiahnut uderom pastou do
tvare, resp. hlavy poSkodeného a obZalovany aj poskodeného takymto iderom zasiahne a spésobi mu
poskodenie zdravia, ktoré si vyZiada lekarske oSetrenie s nasledkom spésobenia ublizenia na zdravi
s dobou lie€enia aspofi 7 dni, je minimalne uzrozumeny s tym a teda vedel, Ze takymto konanim (o
zodpoveda nepriamemu umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zakona) mdze porusit zaujem spolo€nosti na
ochrane zdravia ob&anov, teda zaujem chraneny tymto zakonom.

Pokial v8ak, ako je tomu aj v tomto pripade, rozvinul obzalovany svoje fyzické napadanie aj do
uderov, ¢i dokonca kopov na oblast hornej Casti tela poSkodeného, ktory pri svojej obrane sa chranil
svojimi rukami a obzalovany ho pri tomto Utoku zasiahne do ruky tak, Ze nasledkom tohto konania
je spbsobenie fraktury ruky a to poSkodenie zdravia, resp. poruchu zdravia u poSkodeného s dobou
lie€enia presahujucou viac ako 42 dni (v tomto pripade 47 dni) tak, ako predpokladal zakonodarca v ust.
§ 123 ods. 4 Tr. zakona, obZalovany potom konal vo forme zavinenia minimalne vedomej nedbanlivosti
(§ 16 pism. a/ Tr. zdkona), kedZe musel vediet, Ze pokial bude takou intenzitou a formou utoku kopmi na
oznalenu oblast tela poSkodeného napadat, moze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom (na ochrane zdravia ob&anov), ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

K obzalovanym namietanému premi€aniu trestného stihania v posudzo-vanom pripade krajsky sud z
obsahu spisu zistuje, Ze dfia 19.12.2017 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito, pricom dna
28.12.2017 predklada okresny prokurator vyjadrenie k spdsobenym nasledkom na zdravi poskodeného
majuc za to, Ze ide o tazku ujmu na zdravi. Dfia 05.01.2018 obhajoba predklada navrh - otazky pre
znalca z odboru traumatolégie na posudenie zraneni obZalovaného, vratane toho, & mohli byt zranenia
poskodeného spdsobené aj tak, ako ich popisuje obZalovany.

Drha 29.01.2018 bol vydany pokyn sudcu pre trestnu kancelariu pre pribratie znaleckej organizacie
L. F. na vyhotovenie znaleckého posudku z odboru traumatolégie a pri posudeni predchadzajucich
dvoch znaleckych posudkoch znalcov M. A. a M. L.. Dfia 29.01.2018 pokyn pre kancelariu na pribratie
znalca z odboru psycholégie. Dia 28.02.2018 eviduje trestna kancelaria zaznam, podfa ktorého pévodny
znalecky ustav L. F. neméze vypracovat predmetny znalecky posudok, nakolko v pdvodnom konani uz
posobil znalec M. A..

Od dna 05.03.2018 predmetna trestna vec je pridelend do senatu sudcu J. C. - diia 18.05.2018
uznesenim pribraty do konania znalec z odboru psycholégie C. D. na posudenie osobnostnej Struktary
obzalovaného A. B., poSkodeného H. A. a svedkov E. C. a M. D, vratane svedka L. M.. Dria 08.06.2018
uvedeny znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, diia 14.06.2018
bol udeleny suhlas na vypracovanie znaleckého posudku v prediZenej lehote. Diia 23.10.2018 boli
okresnému sudu predloZené znalecké posudky znalca C. D..

Dria 02.04.2019 bola sudom kontaktovana K. L. P. s.ro. K., €i je spOsobila takyto znalecky
posudok vypracovat, s kladnym potvrdenim o schopnosti znalecky posudok vyhotovit. DiAa 01.04.2019



uznesenim bol pribraty uvedeny ustav na vypracovanie znaleckého posudku z odboru traumatoldgie.
Dra 12.06.2019 bol predloZzeny kompletny spisovy material uvedenému ustavu za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku.

Nasledne v diioch 14.12.2020, 08.01.2021, 15.10.2021 a dia 14.12.2021 prebieha komunikacia medzi
Okresnou prokuratirou v PreSove a Okresnym sudom Predov za u€elom oznamenia dévodu, ktoré
brania vo veci konat, kde opakovane okresny sud okresnej prokuratire oznamuje, Ze predmetny
znalecky posudok doposial sudu predlozeny tymto ustavom nebol.

Dra 02.03.2022 bola predmetna trestna vec pridelena do senatu sudcu J. N.. Dria 08.04.2022 okresny
sud listom upozorfiuje znalecky ustav na moznost' ulozenia poriadkovej pokuty pokial v lehote 14 dni
nepredloZi znalecky posudok. Znalecky posudok predlozeny difia 09.08.2022 s tym, Ze 14.11.2022 pokyn
pre kancelariu a nariadeny termin hlavného pojednavania na der 16.11. 2022.

Po sumarizacii hore uvedenych ukonov sudu v predmetnej veci krajsky sud zistuje, Ze od pribratia
K. L. P, s.r.o, K., do konania dria 01.04.2019 na vypracovanie znaleckého posudku az do vykonania
hlavného pojednavania dna 16.11.2022 malo uplynuat 3 roky, 7 mesiacov a 15 dni. Na tieto zjavne
bezdévodné prietahy v konani sudu nasledne reagoval aj nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky
zo dfia a 31.10.2023 sp. zn. lll. US 309/2023.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona je ustanovena trestna sadzba od 2 (dvoch) rokov do 5
( piatich) rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, trestnost’ €inu zanika uplynutim premliacej doby, ktora je pat
rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje uloZit' trest odriatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, preml&anie trestného stihania sa prerusuje vznesenim obvinenia
pre trestny €in, o ktorého preml&anie ide, ako aj po ilom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom
konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela.

Krajsky sud v konfrontacii s obZalovanym prostrednictvom obhajoby prezentovanou argumentaciou
podlozenou rozhodovacou praxou sudnych autorit, podla ktorej podla obhajoby ani pribratie do konania
znalca za u€elom vypracovania znaleckého posudku na posudenie osobnostnej Struktury obZalovaného,
¢i svedkov ako v posudzovanom pripade, resp. znaleckého Ustavu na posudenie dvoch v zasade
rozdielnych znaleckych posudkov z odvetvia traumatoldgie hodnotiacich mozny mechanizmus vzniku
diagnostikovanych zraneni u poSkodeného, ako podstatnej a rozhodujucej skuto€nosti pre posudenie
trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v posudzovanom pripade, nevytvorilo pravnu skutoénost,
na podklade ktorej doSlo preruseniu plynutia preml€acej doby trestného stihania obZalovaného, si opat
krajsky sud nemohol osvoijit.

Krajsky sud prave naopak ma zato, Ze minimalne v pripade pribratia znaleckého ustavu - K. L. P,
s.r.o. K., ktory mal za ulohu definitivne ustalit na podklade vykonaného dokazovania a pri posudeni
dvoch protichodnych znaleckych posudkov z odvetvia traumatoldgie, najpravdepodobnej$i mozny
mechanizmus vzniku diagnostikovanych zraneni u poSkodeného v konfrontacii s jeho vypovedou a
obranou obZalovaného, vé&itane uriho diagnostikovanych zraneni po samotnom konflikte s poSkodenym,
a po jeho predloZeni sudu ho tento v sulade procesnym predpisom potom riadne vykonal v spojeni
s vysluchom jeho reprezentanta M. O. na hlavhom pojednavani, povaZuje krajsky sud bez rozumnych
pochybnosti za uUkony sudu smerujucimi k tresthnému stihaniu pachatela, teda trestnému stihaniu
v konani pred sudom obzalovaného.

Len pre osvedc&enie uz uvedeného potom krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pri pat roCnej premlacej dobe (§
87 ods.1 pism. d/ Tr. zakona) od pribratia K. L. P, s.r.0., K., do konania dfa 01.04.2019 na vypracovanie
znaleckého posudku az do vykonania hlavného pojednavania diia 16.11.2022 malo uplynat’ 3 roky, 7
mesiacov a 15 dni, ¢o zjavne nenaplifia obhajobou prezentovany inétitat preml&ania trestného stihania.

Obzalovany napokon aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov namietal, Ze pokial aj boli
v trestnom konani vykonané dbkazy po prvom predneseni zavereCnych re¢i a odro€eni hlavného



pojednavania diia 19.12.2017, az do samotného vyhlasenia rozsudku vo veci dfia 22.03.2023, tak boli
vykonané bez navrhu stran v konani, no najma prokuratora, o znamena, Ze sud mal z vlastnej iniciativy
vykonat dokazovanie smerujuce k usved€eniu pachatela, teda obzalovaného zo Zalovanej trestnej
¢innosti, ¢im bola zasadnym spOsobom naruSena tzv. rovnovaha zbrani procesnych strdn v ramci
dokazovania v prospech prokuratora a v neprospech obzZalovaného v rozpore so zdsadami ovladajucimi
kontradiktorny proces.

V reakcii na uvedené odvolacie ndmietky krajsky sud uvadza, Ze ustanovenim § 1 je vymedzeny predmet
Tr. poriadku, ktory v sebe zahffa aj u€el zakona, ktorymi nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov, priom organy €inné v tresthom konani a sudy musia reSpektovat zakladné
prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych osbdb. Z reSpektovania zakladnych prav a slobdd vyplyva,
Ze u€elom Tr. poriadku je aj uskutonenie spravodlivého procesu, pricom ulohou organov &innych
v trestnom konani je odhalovat a vySetrovat trestna €innost’ a Ulohou sudu o tejto rozhodovat.

Konanie pred sidom je v ramci trestného procesu upravené ako kontradiktérne konanie dvoch protistran
— prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktori pred sudom
predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obvineného usved&uju alebo oslobodzuju, pricom ich posudenie
je ulohou sudu ako nezavislého a nestranného rozhodovacieho organu. Z pohladu uvedeného sudu teda
vyplyva povinnost zistit' skutkovy stav naleZite tak, aby pachatelia trestnych ¢inov mohli byt spravodlivo
potrestani. Z tohto dévodu sud v podmienkach kontradiktérneho konania nie je a nemdze byt len
nestrannym pozorovatefom, ale ma nielen pravo, ale aj povinnost aktivne vstupovat do konania na
hlavhom pojednavani a to vysluchom svedkov, &i vykondvanim aj dékazov, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Tr. poriadku).

Povinnost naleZite zistit’ skutkovy stav viak sidu nezavazuje k tomu, aby obZalovaného (obZalovanych)
usvied€al sdm zo spéachania skutku so zavaznejSim nasledkom (vo vac¢Som rozsahu) ako bol ustéleny
v obZalobnom navrhu. Toto pravo (povinnost) prislicha prokuratorovi.

Takyto postup sudu, by bol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, pokial by siud sam vytvaral
nové dokazy, resp. ddkazy uz existujice dopifal o novy obsah a na podklade tychto dékazov
potom usvied&al obZalovaného zo spachania skutku zavaznejSim nasledkom vo va¢som rozsahu
ako tomu je v obZalobnom navrhu. Za danej situacie by tak siud sam vytvaral podmienky, v ktorych
jedna zo stran (obzalovany) by bola znevyhodnena vodi protistrane (prokuratorovi), ¢o tieZ nespifia
a narusa podmienky spravodlivého procesu. Tym by postavenie sudcu v kontradiktérnom konani,
ktoré je postavené na aktivite procesnych stran, nezodpovedalo pozicii nezavislého a nestranného
rozhodovacieho organu, ktory by na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bol schopny
spravodlivo vo veci rozhodnut.

V suvislosti s doposial uvedenym krajsky sud poukazuje na to, ako uz bolo skbr zvyraznené, Ze
v pripade pribratia znaleckého ustavu - K. L. P, s.ro. K., ktory mal za ulohu definitivne ustalit
na podklade vykonaného dokazovania a pri posudeni dvoch protichodnych znaleckych posudkov
z odvetvia traumatoldgie, najpravdepodobnejSi mozny mechanizmus vzniku diagnostikovanych
zraneni u poSkodeného v konfrontacii s jeho vypovedou a obranou obZalovaného, véitane urfiho
diagnostikovanych zraneni po samotnom konflikte s poSkodenym, krajsky sud povaZoval za legitimny
dbkazny prostriedok v sulade s jeho kompetenciou podfa § 2 ods. 11 Tr,. poriadku, ktorym mali byt
definitivne ustalené skuto&nosti, ktoré boli vysostne v kompetencii znaleckého skimania, ktoré nemohol
sud bez pribratia znaleckého Ustavu ustalit sam na podklade uz existujucich dékazov.

Cielom trestného konania, ako uz bolo konstatované je zabezpedit, aby trestné Ciny boli naleZite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (§1 Tr. poriadku). Krajsky sud suhlasi s nazorom
obhajoby, Ze spésob a rozsah zistovania a overovania, €i konkrétna osoba spachala trestny ¢in, je plne
v kompetencii vo veci konajucich organov €innych v trestnom konani a v konani pred siudom sudu prvého
stupna.

Sucasne je v3ak potrebné zdoraznit, Ze tato zasada néalezitého zistenia skutkového stavu a teda zistenia
dokazov, ktoré by naplnili poziadavku, ¢o najvy3Sieho stupfa istoty o priebehu skutkového deja, aj
napriek tomu, Ze ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku sa expressis verbis nevztahuje na sudne konanie, tak
plati aj pre tieto konania a tuto zasadu v zaujme meritérneho rozhodnutia v trestnej veci ma vo svojej



¢innosti uplathovat aj sud. Povinnost sudu uplatfiovat tuto zasadu a ustalit’ skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti sa odvija totiZzto nielen od ust. § 1 Tr. poriadku (UCelu zakona), ale aj z ust. § 321 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku (€o je dévod kasacie rozhodnutia sudu - zru$enia - rozhodnutia sudu prvého
stupnia), ktory spociva v pochybnostiach o spravnosti skutkovych zisteni.

Napokon na tomto mieste je nutné zdbraznit, Ze z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd plynie nielen pozitivha povinnost Statu chranit pravo obZalovaného na spravodlivy sudny
proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého neoddelitefnou sucastou je aj pravo na
kontradiktérne konanie, ale zaroven aj pozitivha povinnost Statu chranit’ Zivot (zdravie) poSkodeného,
plynuce z €&l. 2 spominaného Dohovoru, pritom obZalovanému bolo kladené za vinu, Ze mal fyzicky
napadnut poskodeného v takej intenzite, Ze mu spdsobil zranenia napifajluce institut tazkej ujmy
na zdravi, a preto zasah sudu, v zaujme ochrany prav poskodeného, do stavu vykonaného
dokazovania v prejednavanej veci v naznatenom rozsahu, nepredstavuje podfa nazoru krajského sudu,
neproporcionalnu, bezdévodnu nerovnovahu medzi pravami obZalovaného a poSkodeného.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech odvolatela, teda obZalovaného.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania
trestov a to jednak pri zasadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako
to uz bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spdsobom spachania samotného trestného €inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Zakonom ustanovenu trestna sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. z&dkona, je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Okresny sud preto spravne urcil trestnt sadzbu u obZalovaného A. B. postupom podla § 38 ods. 2,4, 8 Tr
zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe spravne vyhodnotil neexistenciu polahujucich okolnosti a priznal
obzalovanému jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov, preto pri povinnosti zvySovat’ dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
(z rozdielu hornej a dolnej hranice ustanovenej trestnej sadzby podla § 156 ods. 3 Tr. zdkona — ako
najprisnejsie trestného &inu — dva roky az pat rokov) urcil dolnu hranicu trestnej sadzby spravne na 3
(tri) roky s pdvodne ustanovenou hornou hranicou trestnej sadzby na 5 rokov.

Aj nasledny postup okresného sudu krajsky sud hodnoti ako vecne spravny a zakonny, ak pri uréovani
vymery trestu zohladnil dobu, po ktoru bolo voéi obZalovanému vedené trestné stihanie pre Zalovanu
trestnu Cinnost, ktord bez rozumnych pochybnosti javi vietky zndmky bezdévodnych prietahov, pri
hodnoteni vecnej a pravnej zloZitosti pripadu, postoja obZalovaného k pribiehajucemu dokazovaniu a



plynulosti priebehu trestného konania z hfadiska vykonu ukonov orgdnmi &innymi v trestnom konani,
no v posudzovanom pripade najma sudom. ObzZalovany totiZzto Ziadnym zasadnym spésobom neprispel
k vzniknutym zbyto€nym prietahom v prebiehajucom trestnom konani a preto bolo spravodlivé, ak sud
tuto skuto€nost’ zohladnil v podobe urcitej satisfakcie (&l. 13 Dohovoru), ked' uréil obZalovanému trest
odniatia slobody (jeho vymeru) pod zakonom (po predchadzajicej Uprave) ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urCil spravny druh trestu ako uhrnny trest odfatia slobody, pri¢om trest uloZeny vo vymere na 2 (dvoch)
rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 3 (tri) roky, je aj podfa nazoru krajského sudu,
trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadadm ukladania trestov a odrédza zavaznost protiprdvneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, a preto tento trest je primerany a zodpovedajlci naplneniu
individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

Z hladiska hore hodnotenych kritérii pri ur€ovani druhu a vymery trestu a teda posudzovani zavaznosti
skutku kladeného za vinu obZalovanému, krajsky sud nemohol prehliadnut’ jednak sp6sob a okolnosti,
za ktorych k napadnutiu poSkodeného doslo (obZalovany spolu s bratom boli v priebehu zapasu uz
identifikovani ako problémové osoby a mal i byt pévodne z priestorov zimného Stadiona vykazani), no
najma spdsob spravania sa obZalovaného po samotnom incidente, kde bez zasahu prislusnikov PZ by
od samotného fyzického napadania poSkodeného ani neustupil.

Napokon ani v postupe okresného sudu, ktorym v €asti narok na nahradu Skody poSkodenému
(osved&enu znaleckym skimanim) priznal a obZalovanému uloZil povinnost ju nahradit’ a v zostavajuce;j
Casti odkazal podkodeného, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, krajsky sud nezistil
pochybenie a z toho dévodu, kedZe povazoval odvolanie obzalovaného za nedévodné, postupom podla
§ 319 Tr. poriadku toto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



