Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203802

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119203802.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zilina sudcom JUDTr. Vladimirom Kozacikom v spore zalobcu: Prima Banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti zalovanej: H. H., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, B., o zaplatenie 1.109,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 960,17 eur a Urok z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 1.000,17 eur od 1.12.2018 do 27.12.2018 a zo sumy 960,17 eur od 28.12.2018 do
zaplatenia, pricom sud povoluje zalovanej plnit v splatkach po 90 eur mesaéne vzdy do posledného
dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 1.4.2019 domahal vogi Zalovanému zaplatenia 1109,64 eur
s urokom 28% z diZznej sumy ro¢ne od 8.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi zmluvou o povolenom
pre€erpani na ucte, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Vyveskou urokovych sadzieb.

3. Ugastnici uzavreli dita 2.10.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené preéerpanie na uéte ako
zmluvu uzatvorenu na dialku -cez internetbanking, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
pre€erpania vo vyske 1000,- EUR s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,90 % roCne. NaleZitosti
zmluvy o povolenom precerpani upravuje ust. § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a podla
tvrdenia Zalobcu, zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. Na zaklade zmluvy a VOP
banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené precerpanie") a nepovoleny debet. Zalovany mal
poskytnutu sluzbu Dovolené pre€erpanie na uc¢te s urokom 19,90% roc¢ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy
aj bodom 8 VOP. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik erpa naraz alebo po &astiach, vo
vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie
povoleného precerpania, ktora nesmie byt' kratSia ako sedem dni. Za Ziadost’ o splatenie povoleného
preCerpania sa povaZzuje aj zniZzenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0 eur, ktoré realizoval
podla bodu 8.9 VOP Gginnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného pregerpala na 0 eur. Zalovany



opakovane poruSoval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade
¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle bodu 8.9 VOP ucinnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného
pre€erpania na 0,- EUR a zniZil zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- EUR dfia 12.03.2018
ako to vyplyva z vypisu z U&tu za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim
diZznej sumy vo vy&Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného
zostatku na ucte.

4.V konani sud vydal dia 15.5.2019 platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/31/2019-99, ktorym Zalobe vyhovel.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. Ten odévodnila tym, Ze zmluvu o spotrebitefskom
Uvere tykajucu sa povoleného precerpania riesila cez internet, pretoZze mala vazne finanéné problémy
a potrebovala rieSit’ jej nepriaznivu situaciu. O tom, Ze bude musiet’ platit také vysoké uroky nemala
vedomost, pretoze samotna reklama hovorila len o vyhodach. Nema vedomost o tom, Ze by podpisovala
dokumenty, kde boli uvedené sankcie, s ktorymi méze byt postihnuta v pripade, ak nedodrzi zmluvné
podmienky. Co sa tyka sumy, ktori pozaduje Zalobca uhradit, nema vedomost z &oho sa sklada, aku
vySku p6zi€ky nevratila a aka je vyska urokov a poplatkov.

6. Tiez zdbraznila, Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy mala uzatvorené viaceré Uverové zmluvy, ktoré
ledva splacala a s viacerymi bola v omeSkani. Banka sa neinformovala o jej finannej situacii. Mala
uzatvorenu zmluvu s Home Credit Slovakia, a,s., Silver Side, Zinc Euro, kreditné karty. Dalej Zalovana
uviedla, Ze poziadavka Zalobcu tykajuca sa urokov, poplatkov a pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je neplatna. Zo zaloby nie je zrejmé, aka je skuto€na vyska istiny, a kofko z uvedenej sumy
tvori istina, kolko uroky a poplatky. Pokial ma vratit Zalobcovi istinu, Ziadala, aby jej povolil splacanie
v splatkach po 30 eur mesacne.

7. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze zakladné naleZitosti zmluvy o poskytnuti sluzby povolené
preCerpanie ako spotrebitel'ského Uveru su priamo v texte samotnej zmluvy; VOP, Sadzobnik a Vyveska
maju vo vztahu k tejto zmluve iba spresriujucu funkciu, podrobnejSie vysvetlenie mechanizmov €erpania
a splacania prostriedkov povoleného prec€erpania na ucte a pod..

8. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na dohodnuté poplatky, ktorych priznania je podmienené
akceptovanim ustanoveni VOP a Sadzobnika poplatkov ako su&asti Zmluvy o beznom ué&te a urok z
titulu nepovoleného debetu na ucte Zalovaného , ktorého opodstatnenie je dané zakonnou Upravou
PrekroCenia (kedZe ide o urok odliSny od droku uplathneného na zaklade Zmluvy o povolenom
pre€erpani).

9. Narok na poplatky suvisiace s vedenim uc¢tu su vo VOP a tym su suc€astou zmluvy, a to jednak
vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnd suast zmluvy, s ktorym textom zmluvy
Zalovany vyslovil stihlas svojim podpisom, dalej tieZ s odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU z
9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a v neposlednom rade s ohladom na ust. §
273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika), ktory vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach umoziiuje.

10. Narok na urok z prekroCenia (z nepovoleného debetu) je uplatneny na zéklade Zmluvy o povolenom
pre€erpani poskytol Zalovanému Uverovy limit na ucte, t.j. povolené preCerpanie. Po poruseni podmienok
poskytnutia tohto limitu , tj . porueniu povinnosti z uvedenej zmluvy (prekraovanim poskytnutého
limitu Povoleného precerpania), Zzalobca Zalovanému zrusil poskytnuty limit povoleného preéerpania
na ucte. Po zruSeni poskytnutého uverového limitu formou Povoleného pre€erpania vznikol zalobcovi
narok na urok titulom PrekroCenia na uéte , ktory je v ramci zmluvnej dokumentacie upravujice;j
vedenie uctu oznaCovany ako nepovoleny debet. V zmysle § 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného preCerpania. Zmluva o uUcte pre pripad prekroCenia v
zmysle zakona nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaj o vySke uroku. Naopak, podla §
18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o



urokovej sadzbe Zalobca zverejiuje véeobecné obchodné podmienky ako i vysku urokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na web stranke. a to nielen aktualne. ale i historické. Okrem toho bol Zalovany
v prvostupfiovom konani preukazatefne informovany o svojom prekro€eni na ucéte vypismi z uctu,
z ktorych jednoznalne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekro€enia. Ustanovenie
VOP, ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o uroku pre pripad nepovoleného debetu, takmer doslovne
kopiruje zakonnu upravu, kedZe ide o institut prekroenia v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V zmysle platnych VSeobecnych obchodnych podmienok bod 3.4 banka vedie bezné ucty vyluéne
na zéklade zmluvy o beznom ucte uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZznom ucte
vznika banke zavazok viest pre majitela bezny u&et, avdak vyluéne za podmienok v nej uvedenych.
V zmysle bodu 3.8 klient musi mat’ na beZznom uéte dostatok penaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov voci banke. V zmysle bodu 3.12 pri zuctovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoéitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu". Ustanovenia ods.
8.8 (ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov poskytnutych formou Uveru) sa pouZiju primerane.
Urok z prekrogenej Giastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou, ktor( klient plati
banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. Nepovolené
precerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného, ustanovenia VOP iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich
vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy o beZznom
ucte. S opravnenim banky poZadovat' Uroky za preCerpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak
aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 18 ods. 1. Na zaklade uvedeného sa teda v danom
pripade nejedna o Specifickl zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko sa opiera
0 pravnu Upravu citovanu vysSie. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona, je len logické Ze
Zalobca sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného uroku pri
nepovolenom debete €o najblizSie zakonnej Uprave. Je zrejmé, Ze v pripade prekro€enia ide o zakonny
institut.

11. Na zaklade Zmluvy o povolenom prec€erpani, a to aj celkom bez vysvetlfujucej a doplfiujucej upravy
obsiahnutej vo VOP, Sadzobniku poplatkov a Vyveske urokovych sadzieb si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na vratenie sumy vy&erpanych prostriedkov a suvisiaci narok na dohodnuty zmluvny
arok (z povoleného preéerpania). Urokova sadzba povoleného pregerpania bola priamo v texte zmluvy
vymedzena urokovou sadzbou 19.9 % p.a., a to hned v prvom bode, z €oho je zrejmé, Ze neobstoji
obrana Zalovanej, v ramci ktorej uvadza, Ze o uvedenej vysSke Uroku nemala vedomost. Pre Uplnost
dodavame, Ze zalobca marketingovo (reklamou) nikdy nepropagoval povolené preerpanie k beznému
uctu, preto namietka Zalovanej v tomto smere nema nielen pravne ale ani absolutne Ziadne vecné
opodstatnenie.

12. K skumaniu schopnosti Zalovaného splacat’ Gver pred jeho poskytnutim; uviedol, Ze zo Zaloby ako aj
z0 samotnej povahy poskytnutého Uverového limitu povoleného precerpania - t. j. poskytnutie Gverového
ramca k beZznému uctu klienta - je zrejmé, Ze - Zalobca pre Zalovaného viedol pred poskytnutim
uveru bezny ucet, na zaklade Coho disponoval informaciami o finan€nej situacii Zalovaného. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade neobstoji namietka, podla ktorej zalobca nijakym spésobom
neskumal finanénu situaciu pri poskytnuti limitu povoleného pre€erpania. Okrem uvedeného vyhotovil
report zo Spolo€ného registra bankovych informécii a z Nebankového registra klientskych informacii,
ktory uskutoénil Zalobca v vztahu k Zalovanej pred poskytnutim limitu povoleného precerpania,
ide o automaticky dopyt, ktorym banka zistuje existenciu zavazkov Ziadatela a zaroven existencie
nesplacanych zavazkov; v ¢ase vykonania predmetného dopytu Zzalovana nebola so splatkami svojich
zavazkov v omeskani.

13. K namietke neprimeranosti Urokov a poplatkov a rozpor s dobrymi mravmi uviedol, Ze vSetky
poplatky a uroky boli i&tované v sulade s aktualnym Sadzobnikom poplatkov resp. Vyveskou urokovych
sadzieb, ktoré su verejne dostupné a s ktorymi Zalovana vyjadrila suhlas v ramci uzatvorenych



zmluvnych dokumentov. O vSetkych zmenach uvedenych dokumentov bola Zalovana informovana
vypismi z U¢tu ako aj prostrednictvom Internetbankingu. VySka urokov a poplatkov zodpoveda obdobnym
bankovym produktom, resp. vyske uroku pri prekrodeni ako aj vySke poplatkov za obdobné sluzby
na bankovom trhu v rozhodnom &ase. Poukazal na ust.§ 53 ods. 6 OZ ktorym je obmedzena vyska
odplaty tak, ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvys3iu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Poukazal na ust. § la ods. 1 vyhlasky &.
87/1995 Z.z. podla ktoré odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Podla ust. § 1 ods. 4 vyhlasky &. 87/1995 Z.z. na ulely stanovenia najvyssej
pripustnej vySky odplaty podla § la sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu,) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. U uvedeného vyvodil zaver, Ze Urokova miera 17,9% podstatne neprevySovala priemernu vySku
uroku a nebola ani vo vySke odporujucej zakonu a vyhlaske. Poukazal tiez na rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 26. aprila 2012. so. zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je také vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
sud povazoval za vySku urokov, ktora podstatne presahovala obvyklu taku, ktora takmer 4- nasobne
az 5,5-nasobne presahovala obvykli drokovd mieru. Dalej poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Predove ¢k. 14Co/10/2018-154 zo diia 14.06.2018, v ktorom odvolaci sudu vyjadril nazor, ze urok z
Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov a nemozno sa v suvislosti
s posudenim primeranosti vysky Urokového zataZenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie, stotoznit.
Sud prvej indtancie v podstate urobil zaver o tom, Ze dohodnuta urokova miera bola vysSia, nez je
priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v predmetnom obdobi, Ze ide o dohodnutie Uroku v
rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny zaver nie je opodstatnenym. V tejto suvislosti je dévodnou
odvolacia namietka, ktora poukazovala na aplikaciu ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § la
ods. 1, 4 nar. vl. & 87/1995 Z.z. VySka uroku nepresiahla mieru najvyssej pripustnej odplaty, ktora
by upravoval vSeobecne zavazny pravny predpis a neprekratovala ani dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri aplikacii § la ods. 1,4 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z.. Obdobne poukazal
na na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 1C0/247/2017 zo diia 12.6.2018, rozsudok Krajského
sudu ¢k. 1Co/317/2017 zo diha 17.10.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 1Co0/86/2018 z
5.12.2018, ktoré boli rozhodnuté vedenim obdobnych dévodov.

14. K namietke absencie Specifikacie zloZiek Zalovanej sumy Zalobcu uviedol, Ze priamo v Zalobe uviedol
prehlad v8etkych transakcii zrealizovanych na uUéte Zalovanej v Cleneni na jednotlivé transakené typy,
okrem iného aj bezhotovostné a hotovostné prijaté a odoslané uhrady, vratane sum vSetkych poplatkov
a urokov, preto neobstoji namietka Zalovanej, ktora tvrdi, Ze toto rozé&lenenie Zalobca neuviedol. K
namietkam Zalovanej ohfadom naroku na urok z prekro¢enia opatovne poukazal na jeho predchadzajuci
odkaz na ust. § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze na vznik
naroku na urok z prekro€enia (v danom pripade je nutné posudzovat debetny zostatok na ucte
ako prekroCenie po vypovedi dohodnutého povoleného precerpania) postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca si tuto informaénu povinnost, ktorou zakon
podmieriuje moznost uplatnenia uroku z prekroenia, nepochybne spinil poskytnutim VOP, Sadzobnika
poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o U¢te na oboznamenie sa zalovanému,
ktory obozndmenie sa s dokumentaciou potvrdil. Zverejnenim VOP ako i vySku urokovych sadzieb
v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické. Okrem toho bol Zalovany
v prvostupfiovom konani preukazatefne informovany o svojom prekroCeni na ucte; vypismi z uctu, z
ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty a teda aj vySka a obsah prekrocenia internetbankingom, do
ktorého mal Zalovany pristup a v ktorom su vSetky informacie ohfadom stavu na ucte, vySke a rozsahu
prekro€enia a u¢tovanych urokoch. Kapitalizacia uroku, ktoru Zalovany namieta, je inherentnou su¢astou
institatu prekroCenia, resp. kontokorentného uveru na ucte, kedZze disponibilny zostatok na uéte nad
ramec Uc¢tovného zostatku (z dovodu prekro€enia, resp. povoleného Uverového limitu) sa pouzije na



krytie v8etkych debetnych transakcii v danom kalendarnom mesiaci, vratane zauctovanych debetnych
urokov. Mesaéné uctovanie

uroku je taktiez Standardné na bankovom trhu a bolo riadne dohodnuté pre pripad kreditného ako i
debetného uro€enia bezného uctu aj v danom pripade. Na otadzku naroku veritela na urok, ktory ma byt
podla Zalovaného obmedzeny do €asu zosplatnenia dihu (v danom pripade zruSenia Uverového limitu
na ucte) dava v aktualnom judikate jednoznaénu odpoved dovolaci sud, a to Rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 6 Cdo 113/2018 zo dria 30.07.2019; ktory v rozhodnuti Najvyssi sud SR,
odkazujuc na judikatiru Sudneho dvora EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podla ktorého
ma veritefa narok na zmluvny (obchodny) Urok z Gveru bez ohfadu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri
naroku na urok z omeskania, priCom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych
prostriedkov dlZznikom. Tento z&ver dovolaci sud oddvodiuje najma odliSnym uéelom, resp. cielom
(zmluvného) uroku a uroku z omeskania. ,(...) v suvislosti s pravnom otazkou &i veritel ma po zosplatneni
dihu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ Uver v
lehotach stanovenych v zmluve, odradit' diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelfovi Skodu, ktora mu vznikla z ddvodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o
bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy
zo strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky
az do skutoéného zosplatnenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania".

15. K namietkam Zalovanej ohladom skumania platobnej schopnosti pred poskytnutim Gverového
limitu; opat opakujeme stanovisko Zalobcu z jeho ostatného podania, v ktorom uviedol, Zze jednak
pre zalovaného viedol pred poskytnutim Uveru bezny ucet, na zaklade ¢oho disponoval informaciami
o finan¢nej situacii zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade neobstoji namietka,
podla ktorej Zalobca nijakym spésobom neskumal finanénu situaciu pri poskytnuti limitu povoleného
preCerpania, jednak zavazky Zalovaného pred poskytnutim uUveru preveril v SRBI a NRKI, tak ako
to preukazal reportom priloZzenym k predchadzajucemu podaniu Zalobcu a naviac, v danom pripade
nebola splnena hypotéza zakonnej normy ust. § 7 ods. 1, v ktorom zakone explicitne vymedzuje hrubé
poruSenie povinnosti veritela, zakladajuce bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru, a to ako posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Tiez uviedol, Ze existencia zavazkov Ziadatela o
uver pred poskytnutim Uveru a priori neznamena nemoznost poskytnutia Uveru, resp. Uverového ramca,
tak ako to naznacuje Zalovany, kedZe poskytnutie uveru v takom pripade - tak ako tomu bolo aj v pripade
Zalovaného - zavisi od toho, ¢i existujuce Uvery Ziadatel riadne a v&as splaca a €i z obratov na beznom
ucte mozno zaloZit predpoklad, Ze Ziadatel bude poskytnuty Gver splacat popri ostatnych zavazkoch. V
Case poskytnutia uverového rdmca Zalovany riadne a v€as splacal svoje existujuce zavazky.

16. K Ziadosti o umozZnenie splatok na splacanie zavazku Zalobca uviedol, Ze je ochotny pristupit
na sudny zmier, pri€om suhlasi s jeho uzatvorenim aj mimo pojednavania, vyluéne v pripade, ak by
sa zalovana cely narok tak ako bol Zalobcom uplatneny zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 90 eur po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti zmieru a pod hrozbou
straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

17. Zalovana v duplike zotrvala na tom, Ze Uver je bezodplatny a beziroény. Uviedla, Ze ak by Zalobca
zistoval jej prijmy, urCite by jej uver neposkytol. Rozporovala najma uro€enie istiny po zosplatneni
zmluvnym urokom a urokom z omeskania, o povazovala za neprijatelné, nakoflko sa jedna o duplicitny
narok. Na urok vo vySke 28% by mal mat Zzalobca narok len do zosplatnenia, nasledne len na urok z
omeskania.

18. V konani sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory neucast
ospravedinil.

19. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach. Osobitne namietala narok na sibeh zmluvného Groku a
uroku z omeskania.



20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

21. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

22. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

23. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

24. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

25. Podfa ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

26. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

27. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

28. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

30. Podfla § 1 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy Na spotrebitel'sky
uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14,§ 5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,§10,8§11,8§120ds.2,§15,§17,§20az23 a § 25 az 27.

31. Podla § 2 pism. e/ zak. &. 129/2010 Z.z. povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru,
ktory umoznuje spotrebitefovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela.

32. Podla § 2 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z.z. prekroenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

33. Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Zz. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



34. Podla § 10 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom tGvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

35. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich ¢erpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

36. Podla § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

37. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - Povolené pre€erpanie na uéte zo dfia 2.10.2017 bol Zalovanej
poskytnuty Gver, debet do vy3ky limitu preCerpania 1.000 eur na ucte SK1756000000002519157003
pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9%, odplate 19,9% stanovenej v zmysle vSeobecnych podmienok,
poplatkami stanovenymi v &l. 2.

38. V ¢l. 3 bola Zalovana ako klient bola upozornena na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu
PP, PrekroCenie limitu PP bude nepovolenym preerpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti
platit popri dohodnutom uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. z prekroenej Ciastky limitu PP a pripadne
zru$enie limitu, stanovenie okamZitej splatnosti PP, vymahanie sudnou cestou.

39. V &l. 8 Zalovana potvrdila oboznamenie s urokovou sadzbou a prevzatie Eurépskych informacii o
spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych precerpani, VOP a Sadzobnika. Tiez v ¢€l. 12 prevzatie
vSetkych informacii v dostato€nom predstihu.

40. Sud sa oboznamil aj so vSeobecnymi podmienkami a sadzobnikom.

41. Sud z vypisov z uverového uctu zistil, Ze poénuc vypisom z uctu €. 10/2018 bolo uvedené, Ze od
1.12.2019 je vy3ka povoleného limitu pre€erpania 0 eur (¢l. 54). Podla vypisu z uctu €. 12 k 1.12.2018
bol stav na ucte - 1.000,17 eur. NajblizSia operacia bola 5.12.2018, teda po ,zrudeni“ - pre€erpania,
vyuctovanie poplatku. Tiez po zosplatneni bola vykonana jedna Uhrada vo vyske 40 eur dfa 28.12.2018.

42. Sud kontrolou zmluvy nezistil, Ze by zmluva neobsahovala niektord z nalezitosti a) podla § 9
ods. 2 pism. a), b), d), ), 9), i), j), X) a aa), teda druh spotrebitelského uveru, obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritefa, podfa toho,
¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, meno, priezvisko, datum narodenia,



rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, odplatu podla osobitnych
predpisov, pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu, nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

43. Rovnako sud nezistil, Ze by zanedbal Zalobca svoje povinnosti skimat bonitu pri poskytnuti uveru.
Jednak Zalobca predlozil lustraciu, podla ktorej mala Zalovana zavazky, av3ak nebola pri ich Uhrade v
omeskani. Zalobca ako banka, ktora viedla bezny G&et mala prehfad o prijmoch a vydavkoch Zalovanej
a dokazala tak vyhodnotit moznosti splacat uver. Sud tieZz povazuje za prirodzené, Ze diZznik veritela
nesmie zavadzat, teda zatajit rozhodné skuto€nosti pri poskytovani Uveru. Ak teda Zzalovana mala také
zavazky o ktorych nemohol Zalobca vediet, pripadne bezprostredne hrozilo riziko, Ze v buducnosti
nebude vbbec schopna uhradzat splatky z jestvujucich ¢i novych zavazkov, bola povinna na tuto
skuto€nost Zalovaného upozornit, v opagnom pripade mohla sa dopustit az naplnenia skutkovej stranky
trestného &inu Uverového podvodu a takémuto konaniu by sid nemohol poskytnit ochranu. Zalobca
viedol pre zalovanu bezny ucet, nezistil z u¢tu ani lustracie neschopnost’ splacat zavazky a preto nemal
dévod poskytnut’ uver formou precerpania, teda kontokorentny uver, ktory sa povazuje za kratkodoby,
prechodny druh uveru na preklenutie urcitych do€asne zvySenych finanénych potrieb. Naviac, moznost
pochybenia pri hodnoteni by mohlo mat dopad len na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, teda stav,
ktory vzhladom na absenciu dalSich splatok by bol aj pre Zalovanu v ¢ase vyhlasenia rozsudku viac
nepriaznivy ako zavazok o ktorom sud rozhodol za vy3Sie uvedenych skutoénosti.

44. Podla zverejnenych informacii MF SR o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2017 pri preCerpani
bola vySka RPMN 21,82% (podla vedomosti sudu sa urokové sadzby pri povolenom precerpani
pochybuju od 15% p.a. a viac). Vzhladom na typ Uveru, povolené preCerpanie na ucte, kde nie je zrejmé
kedy a v akej vySke bude diZnik Cerpat, zostatok méze kedykolvek vyrovnat bez sankcii, hoci sadzba
uroku predstavuje 19,9% a prevySuje beznu vysSku urokovej sadzby pri ostatnych spotrebitel'skych
Uveroch, nie je mozné ju povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko nepresahuje obvyklu
urokovu sadzbu pre tento typ Uverov. Zaroven je potrebné zohladnit, Ze z hfadiska bankovych produktov
sa jedna o jeden z najdrah$ich bankovych Gverov.

45. Sud vzhladom na uvedené nedospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver by bolo mozné posudzovat podla
§ 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

46. Sud sa v8ak nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a odbévodnenim jeho naroku na uUhradu
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru.

47. Narok na uhradu droku (Uroku z istiny obsiahnutej v splatke) a uroku z omeSkania z omeSkanej
splatky (istiny aj splatného uroku) sud povaZzuje za dévodny, ak je uplatneny po€as trvania zmluvného
vztahu. PoCas platnosti a ucinnosti zmluvy, je diZnik povinny uhradzat splatky v ktorych je obsiahnuty
urok a ak ich nezaplati (nevrati) v dohodnutej dobe, je v omeskani s plnenim pefazného zavazku a
je povinny z objemu omeskanych prostriedkov (celej splatky) zaplatit' aj urok z omeSkania. V tomto
pripade sa nejedna o anatocizmus. Ciastoéne by sa podia charakteru mohlo jednat o anatocizmus
pri kontokorentnom Uvere (aj povolenom precerpani), ked zostatok povodne;j istiny a splatnych urokov
sa dalej uroCi dohodnutym urokom. Vzhladom na charakter uveru (PP) by preto vySka splatky mala
byt minimalne vo vySke splatnych urokov, aby nedochadzalo k retazeniu a geometrickému (nie
aritmetickému) narastu urokov, kde Ciastka pévodnej istiny je vo vztahu k sume urokov zanedbatelna.

48. Pokial vSak veritel Ziada vratit cely uver pred dobou jeho splatnosti (default, zosplatnenie), vyjadril
tak volu, aby diznik napriek dohode v zmluve vratil pred€asne v3etky prostriedky a to napriek tomu,



Ze pbvodne ich nemusel vratit do urditej doby (mal povoleny debet) alebo Ziadal pred&asné vratenie
napriek pévodne dohodnutému splacaniu v splatkach. Zvaésa je to nasledkom porusenia dohodnutych
povinnosti, najma omeskania s Uhradou jednej alebo viacerych splatok a pod., ale jednoznaéne vyjadruje
vblu zaniku uveru, teda doasného prenechania pefiaznych prostriedkov do uzivania.

49. V konani mal sud preukazané, Ze od 1.12.2018 stanovil zalobca Zalovanej pre€erpanie na 0 eur,
teda fakticky ,zrusil“ uver prostrednictvom povoleného pre€erpania.

50. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

51. Nepochybne vztah medzi Zalovanou a Zalobcom je spotrebitelskym vztahom, na ktory je nevyhnutné
uplatnit normy hmotného prava, ¢i uz ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ako aj Obchodného zdkonnika (zmluvné typy - absolutne obchody).

52. Sud ma za to, Ze akykolvek pravny ukon, ktorym veritel uplatni narok na zosplatnenie Uveru
je potrebné posudzovat’ ako odstupenie od zmluvy (§ 506 Obchodného zakonnika), kedy sa statnu
splatnymi v8etky naroky ku driu zosplatnenia, teda uroky, poplatky, istina a zmluva tym s u&inkami
ex nunc zanikne. MoZnost Uro€enia istiny (dohodnej odplaty za prenechanie pefiaznych prostriedkov)
po pred&asnej splatnosti Uveru nie je mozné dohodnut v spotrebitel[skom vztahu, nakolko sa jedna o
dohodu v neprospech spotrebitela oproti pravnej Uprave (ibaze by bola individualne dojednana). Pre
posudenie je rozhodna véla veritela, ktory Ziada vratit finanéné prostriedky a nechce uz dalej poskytovat
uver. Teda zostalo zachované pravo veritefa na uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj vietky naroky
do zosplatnenia Uveru. Sud v suvislosti s judikaturou sudov v spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze
zanikom zmluvy a splatnostou v8etkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby
nadalej poZadoval aj uhradu zmluvnych Urokov zo zostatku na ucte, ale len uhradu Urokov z omeskania
s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

53. Sud zdbrazriuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku driu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podfa predpisov Ob¢ianskeho prava ex
tunc), Zalobca nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢&i zmluvny narok, podla ktorého by mu vzniklo
pravo vocli zalovanému na uroky a poplatky na ¢as po odstupeni od zmluvy (uplatneni mimoriadne;j
splatnosti Uveru). Narok na zosplatnie sa pritom nemohlo odvijat od iného naroku ako od ust. § 506
Obchodného zakonnika a vzhladom na ust. § 54 Ob¢. zak. takéto zmluvné ustanovenie nemozno
obchadzat, pokial sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

54. Po odstupeni od zmluvy - zosplatneni, nemdze pozadovat Zalobca ako veritel naroky na zmluvné
plnenia, teda zmluvné aroky, €i tzv. sankéné uroky (Uroky majuce charakter zmluvnej pokuty) po ¢ase
nasledujucom po odstupeni od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoze takyto narok méze vzniknat len z
jestvujuceho, trvajuceho zmluvného vztahu. Zmluvné uroky su podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere a
mozno ich Ziadat len po dobu jej existencie. Uroky std odplata za prenechanie pefiaznych prostriedkov,
nie sankcia za ich nevratenie! Narok na odplatu je len z pravneho ukonu, nie po zaniku pravneho
ukonu. Prave nevratenie penaznych prostriedkov ako omeskanie s vratenim perfiazného plnenia je
sankcionované urokmi z omeskania.

55. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.



56. Podfa ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

57. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

58. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

59. Aj z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze su obsiahnuté v zdvazkovej Casti Obchodného
zakonnika a upravuju prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvného vztahu. Podla ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika je diznik povinny platit’ uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouzité pefnazné prostriedky, teda bud pri splatnosti splatok alebo pri mimoriadnej splatnosti uveru. V
Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho
tykaju, teda pri mimoriadnej splatnosti Gveru su splatné aj zakonné uroky z tejto €asti. Ust. § § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika nemozno vykladat tak, Ze diZznik je povinny platit droky az do skutoéného
vratenia ¢i vymoZenia istiny, pretoZze pravo dané ustanovenie zakona prikazuje dlznikovi platit’ aroky
od doby poskytnutia prostriedkov, pricom sa vztahuje len za dobu zmluvného vztahu. Veritel ma pravo
domahat sa bud narokov zo splatnych splatok, ich uhrady €i vymozZenia (Zzalovat jednotlivé splatky),
avSak ak veritel sa rozhodne nasledkom neplnenia povinnosti diZznika Ziadat' vratit’ vSetky prostriedky,
prejavi tak volu ukoncit zavazkovy vztah. Preto vznika povinnost' diZznika vratit vSetky splatné naroky
a ich omeskanie je sankcionované pravo narokom na uroky z omeskania. Nie je v8ak dévod, aby
veritel mal vyhodnejSie postavenie po uplatneni mimoriadnej splatnosti iveru ako pocas trvania pdvodne
dohodnutého zmluvného vztahu. Pravo vyuzit pred€asnu splatnost’ Uveru nesmie veritela motivovat
a byt pren vyhodnejSie, ako naroky pocas riadneho plnenia zmluvnych vztahov. Ak dlZznikovi tkonom
veritela zaniklo pravo vratit' pozi¢ané prostriedky v splatkach, stratil zmluvne dohodnuté prava, nie je
dovodné, aby zostala dlznikovi ina zmluvna povinnost a to platit uroky. Preto pred€asnou splatnostou
Uveru s stava cely dlh splatny, veritel ho mbze vymahat, a to nie len doposial splatné splatky ale aj
istinu, ktora by ina¢ bola splatna v buducnosti. Zosplatnenie musi byt rovné postihu akym je odstupenie
od zmluvy, krajného rieSenia prinaSajuceho zanik zmluvného vztahu a nie dévodom, ktory uplatnenim
tohto institutu prinesie veritelovi po tom, ako nema Ziadne zmluvné povinnosti voci dlZnikovi (poskytnut
prostriedky a ich vratenie v buducnosti) popri naroku na uhradu urokov z omeskania a narok na platenie
zmluvnych urokov. Odplata za pozZi¢anie totiz neméze jestvovat ani po zaniku zmluvného vztahu. Pokial
Zalobca poukazoval na oddvodnenie uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cso 113/2018, nakolko
predmetom rozhodnutia sudov niz8ej indtancie nebolo zamietnutie naroku na uhradu zmluvnych urokov
popri roku z omeskania po zosplatneni, jednd sa len o nezavazny narok sudu vyssej instancie, s ktorym
si tunajsi sud s odkazom na vy$Sie odévodnenie dovoluje vyslovit nesuhlas. Tiez takyto nazor nie je
prevladajucim nazorom v judikatire sudov a to ani NS SR a uz vbbec nie v ramci zaverov prijatych pri
zjednocujucom stanovisku. Nepochybne zmluvny Urok je odmena za poZzi€anie pefiaznych prostriedkov,
ale odmena vznika len ako synalagmaticky vztah, nemdze narok na odmenu vzniknut porusenim prava,
vtedy mézZe nastupit len sankcia. Odmena tiez neméze slizit na nahradu $kody. Skodu pri omeskani
s vratenim pefiazného plnenia prave maju pokryt Uroky z omeskania. Ak je vySka urokov z omeskania
daleko nizSia ako vySka zmluvnych urokov je mozno na mieste zamysliet sa nad tym, ¢i v Ease, ked
banky si pozi€iavaju prostriedky za velmi nizku sadzbu a jestvuje zaporna urokova sadzba pri vy$Som
kladnom zostatku na ucte, je ich vzajomny postup pri tro¢eni dévodny, pripadne i riziko z mozné ho
nevratenia prostriedkov kryté vy&8imi urokmi nie je dévodné znizZit tym, Ze takyto uver bude poskytovany
len bonitnym klientom a len ako kratkodoby typ Gveru.

60. Sud tiez poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014 podla ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze



s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podlfa ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

61. Sud preto zamietol narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vy8ke 23% po zosplatneni, t.j. od 1.12.2018
do zaplatenia. Sud zamietol aj naroky uctované od 1.12.2018, nakolko tieto nemozno povazovat za
poskytnutie Uveru, ale sa jedna o naroky na Uhradu poplatkov, zmluvného droku a pod., ktoré neboli
takto uplatnené (absentovalo skutkové oddvodnenie naroku a jeho opis), naviac uhrada poplatkov a
zmluvnych urokov je podla vysSie uvedeného zddvodnenia vylu¢ena. Akékolvek naklady spojené s
vymahanim pohladavky si mohol Zalobca uplatnit’ ako prisluSenstvo, av8ak takyto narok neuplatnil.



62. Nakolko sud zistil, ze po zosplatneni Uveru uhradila Zalovana sumu 40 eur dfia 28.12.2018, v ¢ase
zosplatnenia bol zostatok na uGcte (istiny, poplatkov a Urokov) vo vySke 1.000,17 eur, sud priznal Zalobcovi
len narok na vratenie Ciastky 960,17 eur.

63. Zarover sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.
a§3nar.vl. & 87/1995 Z.z. po&nuc odo dia platnosti po mimoriadnom zosplatneni Uveru s prihliadnutim
na &iasto¢nu uhradu po zosplatneni.

64. Nakofko Zalobca prejavil volu uzavriet zmier (k uzavretiu ktorého nemohlo déjst pre neu€ast Zalobcu
na pojednavani) a povolit' plnit' v splatkach pod stratou vyhody splatok, sud tomuto navrhu a Ziadosti
Zalovanej vyhovel.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Nakolko Uspech Zzalobcu bol v rozsahu 87% oproti Uspechu Zalovanej 13%, sud mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, teda 74%. O vyske tejto nahrady trov konania rozhodne
sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



