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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. X.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., D. XXXX/XX a F. G. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. E., F. H. XXXX/XX, toho €asu I. D. J. C. K. A. D., maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefom: L. H., nar. XX.X.XXXX a B. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D.
E., F. H. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelov na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca
voCi maloletému dietatu, za u€asti Krajskej prokuratury Nitra, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletému
dietatu: A. B., nar. X XX. XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym dra 19.10.2023 domahali zruSenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca k maloletej dcére. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta bola zverena Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 16P/25/2020 zo dfia 9.7.2020 do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelom, nakofko obaja rodi€ia maloletej boli v Case rozhodovania o zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti vo vykone trestu odfatia slobody. Otec bol dfia 15.9.2021 bol
podmieneéne prepusteny na slobodu, pri€om mu bol zvySok trestu premeneny na podmienecny trest
odniatia slobody. V ¢ase podmiene¢ného prepustenia otca sa na slobode nachadzala aj matka maloletej,
otec po prepusteni spociatku javil zaujem o dcéru, avSak po opatovnom nastupe matky do vykonu trestu
odnatia slobody v novembri 2021 stratil otec akykolvek zaujem o maloleté dieta. Otec sa s maloletou
nestretdva, neprejavuje o Au zaujem, nekontaktuje sa s Aou, nezaujima sa o jej zdravotny stav, ani
Ziadnym inym spésobom neprejavuje zaujem o maloletu dcéru. Maloletd nekontaktuje ani v €ase Vianoc,
inych sviatkov, ani v €ase jej menin a narodenin. Navrhovatelia uviedli, Ze podfa ich informécii, Zije
otec maloletej nadalej neusporiadanym spdsobom Zivota, nepracuje, nema ziaden prijem, resp. nema
prijem z riadnej prace. Matka maloletej si v su€asnosti odpykava nadalej trest odfiatia slobody, priCom
predpokladany termin uplynutia jej trestu je v roku 2024. Stara matka maloletej sa formou notarske;j
zapisnice rozhodla po svojej smrti vdetok svoj nehnutelny majetok zanechat maloletej. Z uvedenych
dévodov sa navrhovatelka obava toho, Ze otec ako zakonny zastupca maloletej sa bude v buducnosti
spolupodielat na majetku maloletého dietata.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a navrhuje zrusit rodi¢ovské prava
a povinnosti otca vo€i maloletému dietatu. Otec sa s maloletou Ziadnym spésobom nekontaktuje,
nestyka sa s maloletou, nekontaktuje ani navrhovatelku ako stari matku maloletej, aby sa nie€o
o maloletej dcére dozvedel. Maloletd bola navrhovatelke zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka chce maloletu do buducnosti zabezpecit tym, Ze na fiu previedla vSetok svoj majetok



s tym, Ze nechce, ak by sa maloletej nieCo v buducnosti stalo, aby mohol otec disponovat s majetkom
maloletej dcéry. Ako dal$i dévod uviedla, Ze sa maloleta podrobila operacii nosnej mandle, ma dlhodobé
problémy s uSami a obava sa, Ze keby malo prist k dal§im zdravotnym z&krokom, bol by vyZzadovany
suhlas otca ako jej zakonného zastupcu. Dalej uviedla, Ze maloleta nastupuje do prvého roénika
zakladnej Skoly, idu na zapis a nechce, aby doslo k tomu, Ze by otec nesuhlasil so zdkladnou Skolou,
ktoru jej vybrala stara matka. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka maloletej bola oboznamena s tym,
Ze chce maloletej darovat majetok. Matka maloletej suhlasi s vyberom zakladnej Skoly pre maloletu
dcéru. Navrhovatelka uviedla, Ze otec sa stretol s maloletou naposledy v novembri 2021 a v ten rok,
kedy bol prepusteny ju eSte raz navstivil.

2. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s manzZelkou vo vSetkom, ¢o povedala. Je mu futo
ako sa otec maloletej zachoval. V roku 2021 ho boli spolu s maloletou navstevovat, otec si to vyZzadoval,
aj ked sa jednalo len o kontakt cez plexisklo. Uviedol, Ze si mysli, Ze otec maloletu len vyuZil na to,
aby sa mohol skér dostat domov. Ak mal otec moznost’ stretnit’ sa s maloletou po prepusteni, uz sa
o fu nezaujimal. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze ku Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi nim a otcom
maloletej neprislo, doslo len k hadke, rozhovor bol hlasnejsi.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatefov. Vyjadrenia o jeho osobe, ktoré
odzneli na pojedndvani povaZzuje za ocierfiovanie jeho osoby, v su€asnosti nie je trestne stihany. Vo
vykone trestu bol od roku 2017 do roku 2021. Od toho €asu vo vykone trestu nebol. Otec uviedol,
Z2e mal kontakt s maloletou, ale odkedy sa udial incident, odvtedy nema s maloletou Ziaden kontakt.
Bol napadnuty so strany navrhovatela v roku 2021. Naposledy maloletu videl na Vianoce 2021, potom
bol zase atakovany nejakymi vratkami pefiazi. Za maloletou bol raz v 8kblke, o bolo v roku 2022.
VyZivné plati na maloletu v minimalnej vyske na uc€et dradu prace. Otec uviedol, Ze by sa chcel s dcérou
kontaktovat, ale bez pritomnosti navrhovatefov. Otec neméa dalSiu vyzivovaciu povinnost. S matkou
maloletej Zili v spolo&nej domacnosti u navrhovatelov asi 7-8 mesiacov pred narodenim maloletej. V €ase
jej narodenia bol vo vykone trestu. Uviedol, Ze sa o maloletu zaujima prostrednictvom znamych, nie
cez navrhovatelov. Maloletej nikdy neubliZil a ak je gro tohto celého majetok, tak nech si napidu nejaku
klauzulu, on o ich majetok zaujem nemd, nema s navrhovatefmi dobré vztahy. Otec uviedol, Ze jeho
prijem je 700,- eur tyZdenne, predava na internete mobily.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku. Matka sa
v sUu€asnosti nachadzav 1. D. J. C. K. A. D.. Bola vypoéuta prostrednictvom doziadaného sudu a vo svojej
vypovedi uviedla, Ze sa s podanym navrhom stotoZfiuje, otec maloletej sa o fiu nezaujima, nekontaktuje
ju odkedy je vo vykone trestu. Matka nie je v kontakte s otcom maloletej, tak isto ani navrhovatelia.
Pred nastupom na vykon trestu sa matka o maloletu starala sama, otec bol v tom €ase vo vykone trestu
odniatia slobody. Tri mesiace Zili ako rodina, bolo to zlé, otec odiSiel pit, v noci sa vracal a budil maloletu.
V domacnosti byvali otec, matka a ich maloleté dieta, spolu s jej matkou a otéimom. Kvoli tomuto
spravaniu poslali otca byvat k jeho rodi€om. Matka uviedla, Ze otec sa 0 maloletd nezaujima, nevie,
kam chodi do Skoly, nepozna jej zdravotny stav, nevie vébec ni¢. Matka si vyZivovaciu povinnost voci
dcére riadne plini, ind vyZivovaciu povinnost nema. S maloletou je v kontakte kazdy den, kazdy mesiac
chodi maloleta na navstevu. Matka vyuziva kazdu moznost poskytnutu Ustavom, aby bola s maloletou
v kontakte. Dalej uviedla, Ze otec maloletej Zije neusporiadanym Zivotom, neda sa mu déverovat, ani
sa nan spolahnut, je znovu trestne stihany za tazké ublizenie na zdravi, nechce, aby takyto Clovek
zastupoval jej maloletu dcéru. Matka je vo vykone trestu za drogovu trestnu €innost, trest ma Sest rokov.
V auguste 2024 ma narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu.

5. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a vypovede
ucastnikov konania navrhuje navrh zamietnut s poukazom na skutoCnost, Ze rieSenie majetku,
zdravotnej starostlivosti, ako aj vychovy a vzdelavania je mozné riesit aj obomedzenim rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k otcovi, s &im aj otec vo svojej vypovedi suhlasil.

6. Prokuratorka na zaver uviedla, Ze ani v navrhu, ani v sprave koliznej opatrovnicky nie je spomenuté,
¢i bol otec napominany, Ze zanedbava svoje rodiCovské prava. To je podla § 38 odsek 4 podmienkou
pozbavenia rodi€ovskych prav. KedZe to nebolo spominané, predpoklada sa, Ze k tomu nedoslo, z tohto
pohladu sa navrh javi byt podany pred€asne. Mozno by postaCovalo obmedzit rodiCovské prava, ale
na zaklade iného navrhu. Matka méze byt v oktdbri prepustena z vykonu trestu a situacia sa moze
diametralne zmenit'.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou
zo Setrenia pomerov a z pohovoru s maloletym dietatom z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dfia 15.2.2024, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, obozndmenim pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/25/2020 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/25/2020-70 zo dna 9.6.2020 sud zveril maloleté
dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: B. H., nar.
XXX XXXX, bytom D. E., F. H. XXXX/XX a L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E., F. H. XXXX/XX, od
18.2.2020. Sud zaviazal oboch rodiCov prispievat na vyzivu maloletého dietata, kazdého mesacéne
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 18.2.2020. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.7.2020.

9. Zo spravy zo $etrenia pomerov a z pohovoru s maloletym dietatom z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo dha 15.2.2024 mal sud preukazané, Ze v €ase Setrenia boli pritomna stara
matka maloletej, jej manzel a maloleté dieta. Bytové a socidlne pomery zostali od poslednej navstevy
nezmenené. Rodina navrhovatelov obyva rodinny dom v osobnom vlastnictve. Maloletd ma samostatnu
izbu, kde ma zabezpecené vSetky potreby nadstandardne. Navrhovatelka po€as Setrenia uviedla, Ze
s maloletou nemaju Ziadne vychovné a ani zdravotné problémy. Maloleta navstevuje matersku Skolu.
Matka méze absolvovat’ pobyty v domacom prostredi, posledny takyto pobyt bol 8.1.2024, kedy bola
doma na tri dni. Matka si mdze poziadat o podmiene€né prepustenie v oktébri 2024. Otec maloletej
bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v septembri 2021. Spociatku sa kontaktoval asi dvakrat
s maloletou, av8ak jeho zaujem rychlo upadol a v su¢asnej dobe s maloletou neudrzuje Ziaden kontakt.
Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyvalo, Ze otec zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti, prifom mu
nebrani Ziadna zavazna prekazka na kontaktovanie sa s maloletou dcérou. Stari rodi¢ia z otcovej
strany taktieZz neprejavuju zaujem o maloletd. Navrhovatefka s matkou maloletej o predmetnej veci
komunikovala, matka s pozbavenim rodi€ovskych prav otca maloletej suhlasi.

Poc&as Setrenia bol vykonany pohovor s maloletou a to bez pritomnosti navrhovatelov. Maloleta uviedla,
Ze navstevuje matersku Skolu a od septembra 2024 péjde do prvej triedy zakladnej Skoly. Chodi na
krazok anglického jazyka a navstevuje pravidelne aj krizok gymnastiky. V Skblke sa jej paci, pani uCitelky
maju dobré. Ma kamaratku L., s ktorou sa hravaju s babikami. S mamou je v kontakte kazdy def, volaju si
a velmi sa teSi, ked pride domov. Vtedy spia oni dve v jednej posteli a ked maminka nie je doma, tak spi
s babkou. Z vyjadrenia maloletej vyplyvalo, Ze matka pracuje vo vaznici, Ze ,tam upratuje“. V otazkach
so zameranim na vztah k otcovi sa maloletd snazila vyhnut odpovedi na konkrétne otazky a uviedla,
Ze ,,nevie kde je, asi pracuje”, a rozpravala na inu tému. Z vyjadrenia maloletej vyplyvalo, Ze otec bol
na navsteve, nevie kedy to bolo, ,bolo to asi davno®. Po€as rozhovoru ukazovala hragky, oblubené hry
a svoju izbu.

10. Podla § 38 odsek 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 38 odsek 4 Zakona o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spdsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podfa § 39 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze maloleté dieta bolo rozsudkom tunajsieho sudu
zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, pretoze rodicia boli vo vykone
trestu. V suc€asnej dobe je otec na slobode, matka si nadalej odpykava trest odnatia slobody. Otec
o maloletu spociatku javil zaujem, avSak po nezhodach s navrhovatelmi prestal javit' o maloletu zaujem.
Maloletu nenavstevuje. Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav upravuje Zakon o rodine v ustanoveni §



38 a nasl. Ciefom zakonnych ustanoveni je ochrana maloletého dietata, ¢o pdsobi aj ako urcita sankcia
voci rodiCovi. Je to najzavaznejsi zasah do vykonu rodi¢ovskych prav.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na takéto
pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav zo strany otca voci maloletému dietatu. K pozbaveniu vykonu
rodi€ovskych prav sud pristupi v najzavaznejSich pripadoch, najma ked rodi¢ dieta tyra, zneuziva,
zanedbdva ho alebo s nim inak zle zaobchadza. K Uplnému pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav
mozno pristupit, ked bol rodi¢ opakovane upozorfiovany na vazne zanedbavanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti voci maloletému dietatu. Takato situacia vSak v pripade otca maloletého dietata nebola
preukazand. Neboli teda u neho naplnené zakonné dévody na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
voci maloletému dietatu.

Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani a to:
navrhovatelka, navrhovatel, otec, kolizna opatrovni¢ka a Krajska prokuratura Nitra sa tohto prava po
jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti rozsudku mdZze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



