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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Ondrejom Havirom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Dolakovéa, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému: A. B., narodeny: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX B. E.,
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje oddizenie zalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX
XX B. E., o ktorom rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim zo dra 28.06.2022 pod ¢€islom konania
50dK/245/2022 — 18, na zaklade ktorého sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu v akom neboli
uspokojené v konkurze.

Il. Zalobcovisid prizn ava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud PreSov domaha zruSenie oddlZzenia Zalovaného,
ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 28.06.2022 pod spisovou znackou
50dK/245/2022. Uvedenu zalobu odévodnil tym, Ze mu jeho pravny predchodca Postova banka, a.s.
postupil pohladavky titulom zmluvy o Uvere Cislo 9684444585, celkova pohladavka Zalobcu predstavuje
9 181,67 Eur, z toho istina vo vyske 4 892,35 Eur. Zalobca teda je aktivne vecne legitimovany. Zalovany
v ase podania navrhu na oddlZenie nebol platobne neschopny, ked v mesiacoch april 2021 az jul 2022
splacal v réznych mesaénych splatkach pohladavku Zalobcu. Uhrady boli vykonavané formou zrazok zo
mzdy, teda Zalovany bol zamestnanou osobou a mohol hoc v malych mesacnych splatkach po 20-30 Eur
pohladavku Zalobcu splacat. Za tymto u¢elom, t.j. preukazanie prijmov a majetku Zalovaného Zalobca
navrhol vykonat dokazovanie dopytom na Socialnu poistoviiu, Urad geodézie, kartografie a katastra
za uCelom zistenia nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, aj spatne, dalej Policajny zbor, dopravny
inSpektorat za u¢elom zistenia motorovych vozidiel vo vlastnictve Zalovaného a d'alej centralny register
ustov za Udelom poskytnutia informacii o pripadnych bankovych Gétoch Zalovaného. Zalobca je nézoru,
Ze na platobnu neschopnost’ dlznika — Zalovaného nemozno nazerat iba formalne. Zaroven je nazoru,
Ze zalovany sa sam uviedol do platobnej neschopnosti, ked prestal splacat dihy nie z dévodu objektivnej
nemoznosti, kedZe dosahoval prijem, ale z vlastného subjektivneho hladiska. Jedna sa preto o zneuZitie
instititu oddlZenia a o zjavné zneuZitie prava. Okrem toho Zalovany mal pravidelny prijem, preto bolo
mozné uspokoijit veritelov aj titulom splatkového kalendara. Zalovany dalej po podani navrhu nevynalozil
uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v ramci svojich mozZnosti, ked nevykonal v prospech Zalobcu Ziadne uhrady
svojho zavézku a ani nereagoval na vyzvu Zalobcu. Zalobca v zmysle uvedeného navrhol, aby sud zrusil
oddlzenie zalovaného a su€asne mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Okresny sud PreSov uznesenim zo dha 11.10.2023 pod Cislom konania 70di/4/2023 — 55 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia vyjadrenia vyjadril k Zalobe podanej Zalobcom, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanému
sa zalobu s prilohami a uznesenie Okresného sudu PreSov podarilo dorucit diia 02.11.2023, avSak
Zalovany na vyzvu sudu nereagoval, k podanej Zalobe sa nevyjadril a ani nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy na svoju obranu.

3. Okresny sud PreSov vyzvou zo dfia 10.01.2024 vyzval zalobcu, aby preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, a teda Ze boli dodrzané vSetky podmienky podla § 92 odsek 8 zakona &islo
483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®).
Podanim zo dfia 12.01.2024 Zalobca uviedol, Ze trva na skuto€nosti, Ze doSlo k platnému postupeniu
pohfadavky podla zédkona o bankach, odkazal na ¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015% s tym,
Ze ak by aj hypoteticky pripustil, Ze § 92 odsek 9 zédkona o bankach diktuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky, vyzva na uhradu dlznej sumy zo dia 16.02.2015 bola zaroveri pisomnou vyzvou
banky, a to v zmysle uvedeného ustanovenia. Su€astou podania bola aj Ziadost Zalobcu adresovand
spravcovi konkurznej podstaty A. F. G. zo dia 15.07.2022 o zaslanie dokumentov. Vzhladom k tomu
Okresny sud PreSov dalSou vyzvou zo dna 09.02.2024 vyzval Zalobcu, aby sudu predloZil potvrdenie
spravcu konkurzu o zapisani pohlfadavky do zoznamu pohfadavok a jej nepopreti inym veritefom. Dnia
12.02.2024 bolo sudu doru€ené dalSie podanie Zalobcu, ktorym sudu predloZil potvrdenie o dorugeni
prihladky a zapisani pohladavky €.k. 50dk/245/2022 zo dria 14.02.2024, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca si do oddlZovacieho konania prihlasil dve pohfadavky, spolu vo vyske 6 818,35 Eur
ako nezabezpefené a mozno ich povazovat za Upiné.

4. Dha 21.02.2024 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil iba pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany sa pojednavania nezd&astnil aj napriek tomu, Ze mu bolo riadne dia 17.01.2024
doru¢ené predvolanie na predmetné pojednavanie a su€asne ani neospravedinil svoju nepritomnost.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
je nazoru, Ze zalovany pri oddlZzeni nemal poctivy zamer, bol riadne zamestnany a splacal dlh v ur¢itych
splatkach, aj ked v réznej vyske. Zalobca tiez preukazal, Ze Zalovany nemal Ziadnu snahu komunikovat
so zalobcom a neprejavil ani snahu riesit svoj dih zmierlivym spésobom. Zalobca preto trva na podanom
navrhu a teda navrhol, aby mu sud vyhovel.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovdetkym s podanou
Zalobou zo diha 13.06.2023 a k nej pripojenymi listinnymi dékazmi Ziadostou o preukazanie poctivého
zameru zo dna 15.08.2022, zmluvou o uUvere zo dha 22.05.2014, zmluvou o postupeni pohladavok
Cislo 1/2018, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 07.10.2021 pod spisovou znackou 20di/2/2021
spolu s doloZkou pravoplatnosti, prehfadom &iasto¢nych uhrad Zalovaného, vypisom z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavky, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.11.2019 pod spisovou znackou
360di/1/2019 — 79, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo drfia 04.12.2020 pod spisovou znackou
3CoKR/23/2020, odpovedou Uradu pre geodéziu, kartografiu a kataster zo diia 15.01.2024, odpovedou
Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dna 16.01.2024 na vyzvu sudu, odpovedou Dariového uradu
PreSov, pobocka Kezmarok zo dfia 17.01.2024 s prilohami — dafiovymi priznaniami Zalovaného za rok
2021 a 2022, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 12.01.2024 a dorucenkou, Ziadostou o zaslanie dokumentov
zo dia 15.07.2022, vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia 16.02.2015, odpovedou OR PZ v KeZmarku
zo dfia 22.01.2024 na ziadost sudu. Dalej sid vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi vyplyvajacimi z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod
spisovou znackou 50dK/245/2022, konkrétne navrhom na vyhlasenie konkurzu doru¢enym Okresnému
sudu PreSov diia 14.06.2022 a k nemu pripojenym rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zo dfia 14.04.2022, indikativhou informacia z centralneho registra exekucii, Zivotopisom
diZnika, aktualnou Zivotnou situdciou a zoznamom spriaznenych os6b, zoznamom veritefov, zoznamom
aktualneho majetku, zoznamom majetku vacsej hodnoty, ktory diznik vlastnil v poslednych troch
rokoch, uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 28.06.2022 pod spisovou znackou 50dk/245/2022
a vypisom z obchodného vestnika &islo 59/2023 zo dfia 24.03.2023 o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, takisto aj obsahom zapisnice o pojednavani zo dha
21.02.2024.



6. Podla § 191 odsek 1 zékona Cislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

7. Podla § 192 C.s.p., skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

8. Podla § 3 odsek 2 tretia veta zakona &islo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"), fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

9. Podla § 166f odsek 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, méa pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

10. Podla § 166f odsek 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddIZenia je uinné vodli vdetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

11. Podl'a § 166f odsek 4 ZKR, zruSenim oddIZenia sa oddlZenie stava voci vSetkym veritefom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia.

12. Podla § 166f odsek 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je rozhodnutim o vylugeni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

13. Podla § 166g odsek 1 ZKR, dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Zze vynaloZil uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma
ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal
sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

14. Podla § 166g odsek 2 ZKR, diZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na dopyt
spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritelov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa



domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

15. Podla § 166g odsek 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

16. Podla § 166g odsek 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujice poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

17. Podla § 166g odsek 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

18. Podla § 1669 odsek 6 ZKR, v poudeni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v poucgeni
uznesenia o ureni splatkového kalendara sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju
poctivy zamer a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

19. Podla § 1671 odsek 5 ZKR, Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet’ len iny prihlaseny veritel.
Ustanovenia § 32 ods. 3,5az 7, 9, 11, 13 az 16 a 18 sa pouziju primerane.

20. Podla § 217 odsek 1 C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
K aktivnej vecnej legitimacii zalobcu

21. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu aj bez toho, aby tuto, resp. jej nedostatok napadol
Zalovany, kedZe skumanie vecnej legitimacie v konani, €i uz aktivnej alebo pasivnej je opravnenim
sudu z jeho Uradnej moci. Zalobca svoju pohladavku, a teda aktivnu vecnu legitiméciu v konani
odvodzoval od pohladavky, ktord nadobudol od postupcu PoStova banka a.s. na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 20.06.2018. Pévodnym veritefom bola Postova banka, a.s. ako banka,
licencovana inétitucia, ktorej €innost v zmysle § 3 odsek 3 zdkona o bankach podlieha bankovému
povoleniu a dohfadu NBS. Zmluva o Uvere Cislo 9684444585 je zmluvou spotrebitelskou, kedZe
Zalovany v postaveni dlZznika ju uzavrel ako fyzicka osoba oznagena datumom narodenia, resp. rodnym
Cislom, preto je potrebné ju posudzovat v reZime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov Specialnej
pravnej Upravy a teda zakona o spotrebitelskych uveroch, o ochrane spotrebitefa a o bankach. Vv
pripade bankovych uUverov podfa ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona o bankach poskytuje dlznikom
zakonnu ochranu pred zhor8enim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru,
ked spdsobilym predmetom postiupenia mdze byt len pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna
(dospeld). Zalobca sudu ako dékaz o postipeni pohladavky predloZil iba vyzvu na thradu diZnej sumy
zo dia 16.02.2015 pbvodného veritela, nepredlozil vSak dokument o vyhlaseni zosplatnenia uveru tak,
ako to vyZaduje zakon. Sud v tomto odkazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 31.03.2022
pod spisovou znackou 2Cdo/266/2020, kde sa uvadza: ,Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov,
ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre
pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne
je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Obsah ustanovenia § 92
ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej
klient vomeSkani so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednane;j
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.” Sudu je vSak dalej znama aj judikatura Krajského
sudu v Kosiciach, konkrétne rozsudok zo dna 21.03.2023 pod &islom konania 4CoKR/28/2022 — 134,
kde sa uvadza: ,Odvolaci sud konstatuje, Ze veritel méa pravo prihlasit do konkurzu svoju pohladavku
(8pecifikovanu v § 166a ZKR) a to prihlaskou. Prihlaska veritela musi spifiat zakladné nalezitosti, aby na
predmetnu prihlasku bolo mozné prihliadat. Spravca pritom riadne a v€as prihlasenu pohladavku veritela
zapiSe do zoznamu pohladavok, o ¢om veritela upovedomi a predmetny zoznam veritelov spravca



zverejni v Obchodnom vestniku. Prihlasenu pohladavku méze popriet iba iny prihlaseny veritel. Ak
predmetnu prihlaSku nepoprie Ziaden prihlaseny veritel, pohfadavka sa stava zistenou a preto veritelovi
zistenej pohlfadavky vznika pravo na pomerné uspokojenie predmetnej pohladavky v konkurznom konani
(veritel je dotknuty oddlZzenim) a zaroven vznika pravo tohto veritela domahat' sa zruSenia oddlZenia
podla § 166f ods. 1 ZKR.” » Bod 47: “Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, z Potvrdenia o zapisani
pohladavky do zoznamu pohladavok z 13.10.2017, Ze pohladavka Zalobcu bola riadne a v&as prihlasena
do predmetného konkurzného konania a bola riadne zapisana do zoznamu pohladavok pod €islom 2 a
zaroven nebolo sporné, Ze nebola popreta Ziadnym z prihlasenych veritelov.” « Bod 48: “Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.”

22. Kedze Zalobca zaroven sudu predlozil potvrdenie o doru€eni prihladky a zapisani pohladavky ¢.k.
50dk/245/2022 zo dia 14.02.2024, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si do oddlZzovacieho konania prihlasil
dve pohladavky, spolu vo vySke 6 818,35 Eur ako nezabezpeené a mozno ich povazovat za uplné,
mal sud preukazané, Ze Zalobca si riadne prihlasil svoju pohlfadavku do konkurzného (oddlZzovacieho)
konania Zalovaného, ktoru iny veritel nepoprel, teda Zalobca riadne preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani.

K dbévodnosti podaného navrhu

23. Ustanovenim § 185 C.s.p. bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 odsek 4 C.s.p. a v tejto suvislosti sa dbsledne uplatriuje princip zodpovednosti
strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v
suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 odsek 1 C.s.p. podla ktorého plati, Ze
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu a rovnako s poukazom na § 151 a § 153 C.s.p. V kontradiktérnom procese maju byt nositefmi
procesnej aktivity sporové strany.

24. Sud skumal, & v danom pripade boli naplnené znaky konania diznika s nepoctivym zédmerom.
Ugelom navrhu zakona &islo 377/2016 Z.z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rie$enie Gpadku
fyzickych osOb, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny problém.
Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa v oddIZeni je platobna neschopnost diznika. Ta
sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitefnu. Vyvratena méze byt na zaliatku konania samotnym
sudom alebo v ramci skumania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Poctivy
zadmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade postavené
na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diZznik poctivy zadmer ma, resp. kedy ho nema.
Kontrolu poctivého zameru méZe iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim dotknuty. Zaloba
sa uplatiuje vodéi diznikovi, resp. voci jeho dediCom. Ustanovuje sa taktiez lehota na uplatnenie Zaloby.
Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZenia ma ucinky erga omnes. Ustanovenia o poctivom zamere
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na
osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

25. Ugelom oddlzenia podia $tvrtej ¢asti ZKR nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlIZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dihy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit’ na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lll. US 570/2016).

26. Zalobca zdérazrioval spinenie formalnych podmienok na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. c), f), a h) ZKR, v navrhu alebo v prilohe navrhu
alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva doleziti informaciu alebo neuviedol délezitlu informaciu,
aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu, v Case



podania navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mal snahu poskodit
svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritefa. Poctivy zamer sud skima v rovine spravania
sa diZznika po podani navrhu na konkurz a oddlZzenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v
rovine ekonomickej, osobnych pomerov a podla sucinnosti poskytnutej v oddlzovacom konani. Sud
zvazuje celkové spravanie sa diznika po oddlzeni, ¢i vyuzil novu Sancu alebo pokracuje v zadlZovani.
Pri nepoctivom zamere sud skima spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlzenie a
po jeho podani, priom skiuma naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g odsek
2 ZKR. V zmysle ustanovenia § 166f odsek 1 ZKR spociva bremeno dbkazu, Ze diznik nemal pri
oddlZeni poctivy zdmer, na Zalobcovi. Sud poukazuje na to, Ze u€elom institutu oddlZzenia v Ziadnom
pripade nie je, ani nemdze byt nedévodna ochrana dlZnika pred jeho veritefmi. Zakonodarca dIZnikovi
tymto instititom neposkytuje moznost' zbavit sa dlhov na ukor veritefov. Naopak ucelom oddlZenia je
dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na sludny Zivot, a prava veritefom na uhradu ich
pohladavok za situacie, ked diZnik pre mimoriadne nepriaznivu Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny
splacat svoje dlhy (spravidla vodi viacerym) veritefom a tato situacia ma nepriamy negativny
dopad na jeho Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na zabezpeovanie zakladnych Zivotnych potrieb
pre seba, pripadne svoju rodinu. Vyluéne za tymto u€elom zakon diZznikovi umoZzriuje odpustenie zvysku
dihov, ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIznik vdak ma ulozené v ustanoveni §
166g ZKR od podiatku povinnost ctit’ si zasadu, ze dohody/dlhy sa maju plnit, €o znamena, Ze povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany nebol v ¢ase podania
navrhu platobne neschopny, tak ako to vyhlasil v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zo Zivotopisu dlznika,
aktualnej zivotnej situacie a zoznamu spriaznenych oséb vyplyva, Ze Zalovany v ase podania navrhu na
oddIZenie bol zamestnany s prijmom 600,- Eur, jeho vydavky boli mesaéne 300,- Eur na byvanie, 250,-
Eur na stravu a 110,- Eur boli zrazky zo mzdy. Sud na zaklade navrhu vykonal dokazovanie dopytom
na Socialnu poistoviiu a Darovy urad ohfadom prijmu Zalovaného za obdobie rokov 2021 a 2022.
Z odpovede Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dnia 16.01.2024 vyplyva, Ze prijem Zalovaného
(vymeriavaci zéklad) bol napr. za obdobie 12/2021 - 1 183,59 Eur, za 01/2022 bol 850,38 Eur, za
02/2022 bol 675,73 Eur, za 08/2022 bol 962,47 Eur, za 10/2022 — 905,44 Eur. Z odpovede Danového
uradu, pobocCka Kezmarok zo dria 17.01.2024 a z pripojenych dafiovych priznani Zalovaného za roky
2021 a 2022 vyplyva, Ze v roku 2021 bol dhrn prijmov Zalovaného od vSetkych zamestnavatelov vo
vyske 10 553,65 Eur a za rok 2022 8 346,91 Eur. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalovany mal
dostato&ny prijem aspori na Uhradu &asti svojich zavazkov. Zalovany v svojom Zivotopise uviedol, Zze
je zamestnany, je osobou v produktivnom veku, ako vyplynulo aj z evidencie zo Socialnej poistovne
Zalovany mal pravidelny prijem. Na druhej strane Zalovany bol v konani absolutne pasivny, nevyjadril sa
k podanej zalobe, nezucastnil sa nariadeného terminu pojednavania a ani riadne neospravedinil svoju
neldast na pojedndavani. Zalovany teda Ziadnym spésobom nepreukazal vy$ku jeho vydavkov a ani
samotny poctivy zdujem pri oddlZovani. Neaktivita strany sporu, v danom pripade Zalovaného, a teda
nevyuZitie jeho procesnych prav ohladom procesného utoku a obrany v lehote uréenej zakonom,
ma za nasledok to, ze skutkové tvrdenia druhej strany sporu v danom pripade zalobcu sa
v zmysle § 151 odsek 1 C.s.p. povazuju za nesporné, pretoZze neboli druhou stranou sporu vyslovne
popreté. Sud mal preukazanu existenciu nepoctivého zameru podla § 166g odsek 1 ZKR a § 1669 odsek
2 pismeno e/, f/ ZKR. KedZe sa Zalovany k Zalobe riadne nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil a
neuviedol v priebehu konania Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala existencia jeho poctivého
zadmeru v tom, Ze by po podani navrhu na oddlZenie vynaloZil primna snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti. Z dikcie § 166g odsek 1 ZKR vyplyva, Ze pokial diZznik po podani navrhu
vynaloZi Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, ma vzdy poctivy zamer,
preto pokial Zalovany v konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o jeho uprimnej snahe
svoj dlh riesit plati, Ze Zalovany poctivy zamer pri vyuziti institGtu oddlzenia nemal. Dalej ako vyplyva
z Dafovych priznani Zalovaného a zo spravy Socialnej poistovne vyZiadanej sudom, v ase podania
navrhu mal Zalovany pravidelny prijem ako zamestnanec, preto nebol platobne neschopny. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a zrusil oddIZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer podla
§ 1669 odsek 1 ZKR v spojeni s § 166g odsek 2 pismeno e/, f/ ZKR.

28. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 odsek 1 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci, nakolko bol zalobca v konani



plne Uspesny, kedZe sud Zzalobe vyhovel priznal mu vo&i neuspeSnému Zalovanému pravo na uplnu
nahradu trov konania.

29. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. (§ 355 odsek 1 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 odsek 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



