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Uznesenie

&

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. nar. XX. XX.XXXX, bytom V. zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodicov: W.
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. v konani o navrhu starej matky na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. o
nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim docasne z v eruje mal. M., nar. XX.XX.XXXX. do starostlivosti starej
matky Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3P/66/2019.

odovodnenie:

1. Dha 28.1.2020 Urad prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, odbor soc. veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamil sudu, Ze dfia 27.1.2020 sa na ich oddelenie
dostavila staréa matka maloletého dietata, ktord oznamila, Ze po realizovanom stretnuti matky s
maloletym, ktoré sa konalo na Urade prace dria 22.1.2020 ich syn, ktory Siel do mesta spolu s nimi, zostal
v meste a domov priSiel az vo vecernych hodinach. Povedal, Ze si dohodol zamestnanie a iSiel si fahnat
do svojej izby. Syn sa im zdal udny, preto iSiel stary otec pozriet’ do jeho izby, kde bolo zatvorené a
nedalo sa dostat dnu. Ked odtladili dvere, zistili, Ze v izbe sa so synom zdrZuje aj matka maloletého,
ktora bola v posteli. Oni ju vyzvali, aby opustila dom, Ze si nepraju, aby sa u nich ubytovala a zavolali
aj hliadku PZ, ktora potom pani V. vypocula. Ich syn odiSiel spolu s matkou maloletého a pri odchode
si zobrali aj nedopitu ffaSu vodky. ESte v ten den v noci okolo tretej im buchali rodi¢ia maloletého na
okno, aby ich pustili do domu, Ze nemaju kde prespat. Pan H. starsi im iSiel otvorit’ a sedel potom s nim
v kotolni do rana. Rano im dal peniaze na autobus, aby mohli odist do C.. Dfia 23.01.2020 vecer sa
otec maloletého znova vratil na taxiku do V., ked v taxiku sedela tiez matka maloletého. Stari rodicia ich
opakovane vyzvali, aby odisli z domu. V piatok 24.01.2020 volal otec maloletého panovi H. aby priSiel po
neho do U., Ze chce predat’ mikrovinnu raru, aby mali peniaze. V sobotu 25.01.2020 rodicia maloletého
opatovne prisli do V. autobusom. Stari rodi€ia pani V. nechceli pustit do domu, tak sa tulala po dedine.
Potom vecer otec maloletého za fiou odiSiel, pri€om neskoér zistili, Ze rodi€om zobral klice od starého
neobyvaného domu, ktory je vo vlastnictve starej matky a ubytoval sa tam aj s pani V.. V uvedenom
dome nie je elektrina ani voda, nekuri sa tam. Stari rodicia sa preto rozhodli, Ze oni uz nebudu zasahovat
do spoluZzitia rodi¢ov maloletého, ked' sa syn rozhodol, Ze chce Zit' s priatelkou, tak nech s fiou Zije.

2. Z uvedenej spravy dalej vyplynulo, Ze vzhlfadom na to, Ze rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky
na byvanie, nemaju finanéné prostriedky, si nezamestnani, nie su schopni postarat sa o svojho
syna, bolo by preto vhodné, aby bol malolety neodkladnym opatrenim doasne odovzdany do osobnej
starostlivosti starej matky. Ani jeden z rodiCov nezabezpecuje vychovu a vyZivu maloletého a na riadnu



starostlivost 0 syna nemaju v sucasnej dobe vytvorené vhodné podmienky. Uvedené podanie sud
posudil ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia. Stara matka podanim spisanym do zapisnice
dria 31.1.2020 s podanym podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovila suhlas, t.j., aby
bol malolety do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 3P/66/2019 odovzdany do jej
osobne;j starostlivosti.

3. Uznesenim ¢&.k. 3P/66/2019-71 zo dna 3.2.2020 sud zacal konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia - do€asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti Q., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom V.
4. Po oboznameni sa s obsahom spisu, prilozenych listin a osobitne podaného navrhu vyplynulo, Ze
uvedenym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 27.12.2019 sa stara matka maloletého domahala
zverenia maloletého M. do nahradnej osobnej starostlivosti. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Ruzomberok 9P/23/2019, predmetom ktorého bol navrh otca na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti su€astou ktorého bolo aj spojené konanie 10P/26/2019 o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze rodiia maloletého nie su manzelia, otcovstvo k maloletému
bolo uznané dobrovolne na matrike v Ruzomberku. Po narodeni syna za&ali medzi rodiémi maloletého
hadky a nezhody. Z predmetného obsahu spisu zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 29.5.2019
dalej vyplynulo, Ze otec prilezitostne poziva alkoholické napoje. Matka maloletého potvrdila, Ze bola v
minulosti lieCena na psychiatrii, a to aj ustavne v L., pri¢inou hospitalizacie bol pokus o samovrazdu.
Potvrdila tiez, Ze aj v minulosti sa viac krat pokusila o samovrazdu uzitim liekov, podrezanim Zil. Podanim
doru€enym sudu diia 1.7.2019 obaja rodicia zobrali spat svoje navrhy, a to vzhfadom na urovnanie
rodinnej situdcie, preto sud uznesenim &.k. 9P/23/2019-92 zo dia 12.7.2019 konania zastavil. Ako dalej
vyplynulo z podaného navrhu starej matky, po upokojeni vztahov medzi rodi€mi maloletého tito zacali
byvat’ v spolo¢nej domacnosti v C., pricom stari rodi¢ia im zaplatili podngjom za dva mesiace. Dha
23.7.2019 staréd matka od rodiCov dieta zobrala, nakolko sa rodi€ia nevedeli o maloletého adekvatne
postarat. Od uvedenej doby je malolety v domacnosti starej matky. Z pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 3P/1/2020 vyplynulo, Ze matka maloletého navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 7.1.2020 Ziadala upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ked Ziadala mal.
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného vo vySke 80,- eur
mesacne od 1.1.2019. Zaroven Ziadala upravit stretavanie otca s maloletym. Samostatnym vyrokom
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k
mal. dietatu, totoZne ako vo vyroku vo veci samej. Uznesenim &.k. 3P/1/2020-101 zo dria 31.1.2020 sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, nakofko nemal preukazané,
Ze matka maloletého méa vytvorené vhodné podmienky na vykon riadnej starostlivosti o maloletého. Z
vyziadanej spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Ruzomberok z preSetrenia pomerov v doméacnosti
matky a otca maloletého zo dia 15.1.2020 v ramci uvedeného konania vyplynulo, Ze matka maloletého
byvala v mestskom Gtulku pre bezdomovcov na adrese C., kde mala umiestnené I62ko v kuchynke. Dalej
z uvedenej spravy vyplynulo, Ze dia 14.09.2019 sa matka maloletého pokusila o samovrazdu, porezala
si ruky a chcela vyskoC€it' z okna. Bola privolana rychla pomoc a hliadka PZ a bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni. Su¢astou uvedenej spravy bol aj zaznam zo socialneho Setrenia zo dha
18.9.2019 a 21.6.2019, informativna sprava zo dna 25.11.2019 o poskytovani psychologickej pomoci
a poradenstve, Uradny zaznam o telefonickom rozhovore so starou matkou maloletého, sprava UVN
RuZzomberok zo dfia 16.9.2019 o hospitalizacii matky maloletého dietata na psychiatrickom oddeleni
od 14.9.2019 do 16.9.2019 pre poruchy spravania v opitosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

Podla § 363 ods. 1 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit’ nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1,3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ugastnikov (t.). stav, ktory neznesie odklad). U&elom tohto intitGtu je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mdzu v posudzovanom vztahu nastat, pricom vo vSetkych konaniach
starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny najlepsi zaujem dietata (€.I. 4 zakladnych principov
CMP). V kazdom pripade rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, je pre sud prioritou
zaujem mal. dietata a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a inych
osbb, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost pred zaujmom
inych oséb a neumozfiuje inym osobam - rodi€om, starym rodiCom vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

7. Naliehavost' nariadenia neodkladného opatrenia je dana aktualnou situaciou v rodine maloletého
dietata. Sud mal z obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov a doru€enych sprav a listin preukazané, ze
rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia, otcovstvo k maloletému bolo uznané dobrovolne na matrike
v RuZzomberku. Po narodeni syna za€ali medzi rodi€émi maloletého hadky, matka za¢ala mat psychické
problémy, bola na psychiatrickom vySetreni a aj lieCena na psychiatrii pre pokus o samovrazdu. Sud
doposial nerozhodol vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakol'ko navrhy rodi¢ov na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti (vedené pod sp. zn. 9P/23/2019
a 10P/26/2019) obaja rodicia zobrali spat vzhfadom na urovnanie rodinnej situacie, preto sud uznesenim
€.k. 9P/23/2019 -92 zo dna 12.7.2019 konania zastavil. Po urovnani vztahov rodi¢ia maloletého byvali
docasne v spolo¢nej domacnosti, pricom dna 23.7.2019 stara matka zo strany otca, dieta od rodic¢ov
zobrala, nakolko sa rodiCia nevedeli o maloletého adekvatne postarat. Roditia sporadicky dieta u
starych rodiCov navstevovali, pri€om z dovodu neplatenia ndjomného za byt sa museli z bytu vystahovat.



Otec odisiel byvat k svojim rodi¢om a matka do mestského utulku pre bezdomovcov. Zmena pomerov
na strane rodi¢ov nastala dia 22.1.2020, ked po stretnuti matky s maloletym na Urade prace soc. veci
a rodiny Ruzomberok, rodiia maloletého dietata opatovne nadviazali medzi sebou vztah a odisli byvat
do starého neobyvaného rodinného domu, ktory je vo vlastnictve starej matky, kde nie je elektrina ani
voda a nekuri sa tam. Z ustneho podania starej matky zo dria 31.1.2020 mal sud preukazané, Ze otec
maloletého chodi domov len po jedlo a stale sa zdrziava aj s matkou maloletého v uvedenom rodinnom
dome, pri¢om od obnovenia vzgjomnych vztahov o maloleté dieta ani jeden z rodi€ov neprejavil zaujem.

8. Starostlivost’ o deti a ich vychovu je Uustavnym pravom rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V pripade opatreni tykajucich sa maloletych deti je
v3ak prvorady zaujem maloletého dietata, ktory mdze v zavislosti od jeho povahy a vaznosti prevysit
z4ujmy rodicov. Rodi€ia maloletého rieSia svoje osobnostné tazkosti a financné problémy a sud nemal
preukazané, Ze rodi€ia aktualne maju splnené podmienky pre vykon riadnej starostlivosti o dieta, ked
matka, ktord byvala v Utulku pre bezdomovcov spolu s otcom maloletého, ktory byval u rodiCov,
odidli do rodinného domu vo vlastnictve starej matky, kde nie je elektrina ani voda, nekuri sa tam. Aj
napriek obnoveniu spoluzitia rodiov maloletého sud nemal preukazané, Ze tito dokazu maloletému
vytvorit vhodné podmienky na riadnu vSestrannu kazdodennu starostlivost o maloletého a jeho zdravy
vyvin. Sud mal z predlozenych listin preukazané, Ze maloleté dieta je aktualne u starych rodiCov,
kde ma zabezpelené vSetky zakladné potreby, je 0 neho po vSetkych strankach postarané. Za takto
zisteného stavu, s prihliadnutim najma na zaujem maloletého dietata sud so zretefom na charakter a
uginky institatu neodkladného opatrenia a s tym spojené zdkonom vyzadované predpoklady na jeho
nariadenie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti starej matky, ktord ma vhodné
podmienky na vSestranny psychicky, fyzicky i socialny rozvoj maloletého. Je nevyhnutné, aby dieta
vyrastalo v zdravom, harmonickom a hlavne stabilnom prostredi, kde budu zabezpedené vSetky jeho
nevyhnutné zakladné potreby, vychova, vyZiva, riadna osobna starostlivost, priCom takéto prostredie
aktualne matka ani otec maloletého nedokazu zabezpedit. Sud vzhladom na podany navrh matky na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti poukazuje, Ze v ramci neodkladného opatrenia neupravil
stretavanie sa matky s maloletym s poukazom na nasledovné: Od doby, kedy je malolety u starych
rodi€ov sa matka s maloletym synom stretla za pritomnosti psychologi¢ky na urade prace 10.01.2020
a 22.1.2020, pricom tieto stretnutia medzi matkou a maloletym prebiehali v pokojnej atmosfére. Na
zaklade doru€enej spravy uradu prace soc. veci a rodiny zo dfia 22.1.2020 mal sud preukazané, Ze
stara matka chce nadalej podporovat dieta voci jeho rodi€om, a to formou osobnych stretnuti s matkou,
ktoré vzhladom na osobnostné tazkosti matky prebiehali asistovanou formou za pritomnosti tretej osoby.
Vzhfadom na zataz v Zivotnej histérii dietata a nutnost citlivého nastavovania bezpecného kontaktu s
matkou bolo starej matke odporucané nadalej spolupracovat’ odbornikmi, preto sud ponechal Gpravu
stretavania matky s dietatom tak ako ju zabezpeduje Urad prace soc. veci a rodiny pod dohladom
odbornych zamestnancov.

9. Nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a kone&ne nerozhoduje
o otazke starostlivosti o maloleté dieta. Otazka upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu bude po vykonani dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia Casovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom aktualne
je vo veci samej nariadené pojednavanie na den 21.2.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



