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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: N. I., T.. XX.X.XXXX, t.€. v Fakultnej
nemocnici s poliklinikou G., Z..G.. D. G., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov matky: Y. I., T.. XX. XX.XXXX, H. R. XX, R. a otca: neuvedeny, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Skalica na nariadenie neodkladného opatrenia o dogasnom
zvereni dietata do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého N. I., T..
XXX XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

[ll. Sud nariaduje Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica, a. s., Y. X, G., aby odovzdal mal. N. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., O.. C. C. C..XX, XXX XX G..

IV.Sud do ¢ asnezveruje mal. N. I., T.. XXX XXXX do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov, do Centra pre deti a rodiny G., O.. C. C.B. C.. XX, XXX XX G..

V. Uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresny sud Skalica dna
03.02.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). Navrhom sa domahal, aby nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou G., Z.. G.. D.
G. (dalej len ,FNsP Skalica®) povinnost odovzdat mal. N. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G.,
0..C. C. C.XX, XXX XX G. .

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. N. pochadza z matky Y. I. a otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.
Malolety je 6. dieta z piatej nesledovanej gravidity matka. Matka nenavstevovala odbornu gynekologicku
ambulanciu po&as gravidity. Matka je pozitivna ako nosi¢ hepatitidy B a C, podla jej vyjadrenia uZivala
pocas celého tehotenstva pervitin. Dieta je bez prejavov novorodeneckého abstinenéného syndrému.
Jeho celkovy stav je uspokojivy, vyZaduje v8ak hospitalizaciu 10-21 dni. Den po narodeni dietata
matka podpisala reverz, z nemocnice odiSla. Navrhovatelovi oznamila FNsP G., Ze matka chce dat
dieta na adopciu. Navrhovatel vykonal s matkou pohovor, poskytol socialne poradenstvo a matka
podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie a Ustavnej starostlivosti. Pocas gravidity Zila matka u
svojich rodi€ov, bola nezamestnana. Stary otec dietata je invalidnym déchodcom, nezamestnany, bol
vo vykone trestu (2018). Stara matka dietata je invalidnou déchodkyrou, onkologickym pacientom. Stari
rodiia byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve sestry matky dietata. Byva s nim ich brat N.
., trpiaci psychickymi problémami. Druhy brat Q. I. je t. & hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici



v C.. Matka navrhovatelovi uviedla, Ze nema vytvorené Ziadne socialne, rodinné a bytové podmienky
pre zabezpec€enie vychovy a starostlivosti o deti.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica podal na sud osobitny navrh na
vyhlasenie osvojitelnosti mal. N., pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav matke a ustanovenie dietatu
porucnika, ktory je vedeny pod sp. zn. 7P/5/2020.

4. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov neméZze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, sud maloletému
dietatu ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
rodnym listom dietata, Vyhlasenim - privolenim matky na osvojenie dietata z 20.01.2020, navrhom
UPSVAR na vyslovenie osvojitelnosti dietata z spisu OS Skalica sp. zn. 7P/5/2020.

7. Sud mal preukdzané, Zze mal. N. je dieta narodené matke Y. |., otec dietata nie je znamy. Matka
dietata podpisala dfa 20.1.2020 vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata. Matka méa uz viac deti , o
Ziadne z nich nestara. Na tunajSom sude sa vedie samostatné konanie pod sp. zn. 7P/5/2020 o navrhu
UPSVAR-u na vyslovenie osvojitelnosti mal. N., pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matke a ustanovenie dietatu poru¢nika.

8. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci same;j.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla §360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len C.m.p.),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Indtitdt neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podfa Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom
konani. Neodkladné opatrenia su roz€lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého §
365 C.m.p. ,neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 C.m.p., neodkladné opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého § 367 C.m.p. ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 C.m.p. a opatrenie na zabezpeCenie dokazu § 369
C.m.p. Z uvedeného vypoctu je zrejme, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej upravy.



14. Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

16. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. (2) Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Neodkladné opatrenie teda nie je koneCné rozhodnutie a jeho u&elom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov.

19. Citované ustanovenie poskytuje len demonstrativny vypocet pripadov, kedy mozno pravne a faktické
pomery Uc&astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia ustanovenia § 367 ods. 1 C.m.p.,
nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého sud do€asne zveri dieta do
osobnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov. V tomto pripade, nejde o Upravu faktickych,
ale pravnych pomerov ucastnikov, ktoré odévodriuje zaujem mal. dietata, ktory je smerodajny. V danom
pripade je zrejmé, Ze matka sa vzdala starostlivosti o dieta, podpisala dha 20.1.2020 Vyhlasenie -
privolenie na osvojenie dietata , mal. N. je dieta matky zavislej na pervitine a potrebuje odbornu
starostlivost. Malolety sa doposial nachadza v FNsP G., a.s. v G..

20. Sud konstatuje, Ze kedze navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoZiiuje sa so skutkovymi a pradvnymi dévodmi
navrhu, preto ani dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



