Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6819202229

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6819202229.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: E. Z., O..
XXXXXXXX, Z. V. R. XXX/X, XXX XX L., zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revlca, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlo Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 4.016,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.800,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
1.800,- Eur od 17.12.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 01.12.2019 domahal proti Zzalovanému zaplatenia 4.016,- Eur
s prisluSenstvom z titulu splnenia zavazku Zalovaného vyplyvajuceho z jeho verejného prisfubu,
ktorym slubil poskytnut’ poistné plnenie pre pripad poskodenia alebo zni¢enia poisteného vozidla
nasledkom stretu so zverou osobam, ktoré maju so Zalovanym uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP“) za podmienok
uvedenych vo verejnom prislube. Zalobcovi dfia 15.08.2019 vznikla $koda na vozidle zn. AUDI A6, ECV
F., ktoré Zalobca kupil 10.08.2019, a to tak, Ze v useku cesty medzi obcami Hucin a Gemersky Milhost
Zalobcovi vbehla do cesty vysoka zver, priCom Zalovany odmietol Zalobcovi poistné plnenie vyplatit z
dovodu nesplnenia podmienky z verejného prislubu spocivajucej v tom, ze majetkom, za poskodenie
ktorého Zalovany poskytne nahradu Skody je motorové vozidlo, na prevadzku ktorého sa vztahuje PZP,
a ktorého je opravnena osoba drzitelom.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne v podanom odpore proti platobnému rozkazu tak,
Ze podla tzv. sudnej praxe (ktorou ma byt rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/206/2016)
sa verejny prislub Zalovaného povaZuje za sucast poistnej zmluvy o PZP v zmysle § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (t.j. podobne ako v8eobecné poistné podmienky) a preto aj jednotlivé pojmy
je potrebné vykladat' v intenciach zakona o PZP a dalSich pravnych predpisov, na ktoré zakon o PZP
odkazuje. Podla zadkona o PZP (§ 3 ods. 1) sa ma za drzitela vozidla povaZovat osoba, ktora je ako
drzitel vozidla zapisana v dokladoch vozidla, aj podfa § 2 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke je drzitefom vozidla osoba zapisana v osved&eni o evidencii &ast | a &ast Il. Zalobca
v ¢ase vzniku Skodovej udalosti nebol drzitefom motorového vozidla zapisanym v osvedéeni o evidencii
vozidla a preto nesplnil podmienky na poskytnutie plnenia z verejného prisfubu Zalovaného, kedZe tymto
drzitefom vozidla bol v &ase vzniku $kodovej udalosti Jaroslav Kundla. Zalovany dalej namietol aj vy$ku



Zalobou uplatneného naroku, ked podla verejného prislubu maximalne poistné plnenie Zalovaného pre
jednu a vsetky poistné udalosti za jedno poistné obdobie je 2.000,- Eur so spolut¢astou vo vyske 10 %
minimalne 200,- Eur. Z tychto dévodov Zalovany navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

3.5Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi: kupna zmluva &. |. 10, preberaci
protokol €. I. 11, poistka &. I. 11 a 12, fotodokumentacia &. |. 12, zapis o poskodeni motorového vozidla
€. I. 13, oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti €. |. 14, oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti
€. I. 14, vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti €. I. 15, znalecky posudok &. |. 16, potvrdenie o
platbe €. I. 25, verejny prisfub €. I. 45, képie dokladov €. I. 46, bez navrhu uc€astnikov konania sud
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zaznam o poisteni vozidla z internetovej stranky Slovenskej
kancelarie poistovatelov €. |. 54, VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a
Zmluvné dojednania pre havarijné poistenia vozidiel stiahnuté z internetovej stranky zalovaného €. |I.
77-93. Na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni u€astnikov konania v
ich pisomnych podaniach a na pojednavani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Zalovany na svojej internetovej stranke (<https://www.koop.sk/userfiles/
RelatedLinks/736/1560260251960.pdf>) zverejnil Verejny prislub 2019/3Q z 01.06.2019 na rozSirenie
poistného krytia vzniknutého poistnou zmluvou, predmetom ktorej je PZP o krytie $kod pri poSkodeni
alebo znieni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle, na zaklade
pristipenia k Hromadnej poistnej zmluve havarijného poistenia. Tymto verejnym prislubom Zalovany
adresuje vopred neobmedzenému poctu opravnenych oséb, ktoré so zalovanym maju uzatvorené PZP
verejny prisflub na poskytnutie poistného plnenia v pripade poSkodenia alebo znienia poisteného
vozidla nasledkom stretu so zverou za nasledovnych (pre rozhodnutie sudu vo veci podstatnych)
podmienok:

(i) opravnena osoba ma uzatvorené PZP, ktorého zaciatok prvého poistného obdobia alebo vyroény den
platnej poistnej zmluvy spada do obdobia od 01.07.2019 do 30.09.2019,

(iii) majetkom, na poSkodenie ktorého sa tymto verejnym prisflubom poskytuje nahrada Skody je
motorové vozidlo, na prevadzku ktorého sa vztahuje PZP, a ktorého je opravnena osoba drzitelom,

(iv) pre poistné plnenie vyplyvajuce z tohto verejného prisfubu plati spoluu¢ast (ktorou sa na plneni
podiela opravnena osoba) vo vysSke 10 % minimalne 200,- Eur a maximalne poistné plnenie pre jednu
a vSetky poistné udalosti za jedno poistné obdobie je 2.000,- Eur,

(v) za vznik naroku na poistné plnenie sa povazuje poskodenie alebo zni¢enie motorového vozidla po
splneni podmienok uvedenych vo verejnom prislube, pri€om k vzniku Skody musi déjst’ v obdobi trvania
PZP so Zalovanym, najskdr vSak od 01.07.2019 a najneskér do 29.09.2020 (vratane). Podmienkou
vzniku naroku na plnenie z tohto verejného prisfubu je aj ta skuto&nost, Ze poistena osoba ma na
potvrdeni o poisteni pre prislusné poistné obdobie (poistka) potvrdeny narok na poistné plnenie z tohto
verejného prisfubu, ako aj t& skuto€nost, Ze poistnik v ase vzniku poistnej udalosti, z ktorej by inak
vznikol narok na plnenie v zmysle tohto verejného prislfubu, nie je v omeskani s platenim poistného na
PZP, narok na plnenie vznika za udalosti, ku ktorym déjde odo dria nasledujuceho po zaplateni poistného
za aktualne poistné obdobie. Pre vznik naroku na plnenie musi byt splnena aj podmienka, Ze motorové
vozidlo je riadne prihlasené do evidencie vozidiel SR,

(vi) Zalovany poskytne plnenie, ak déjde k poskodeniu alebo zni¢eniu poisteného motorového vozidla v
dosledku stretu so zverou, pri¢om za stret so zverou sa povazuje priama zrazka vozidla so zverou na
pozemnej komunikacii na uzemi SR,

(vii) pri vypocte vySky poistného plnenia a posudenia naroku opravnenej osoby na plnenie za Skody
spbsobené stretom motorového vozidla so zverou a su€asne za splnenia vSetkych podmienok v tomto
verejnom prisfube uvedenych, Zalovany vychadza z platnych pravnych predpisov SR v ¢ase vzniku
udalosti, s ktorou tento verejny prisfub spaja vznik naroku na plnenie ako aj z ustanoveni VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 a Zmluvnych podmienok pre havarijné poistenie
Autokomplet &. 913, ktoré su verejne pristupné na obchodnych miestach a zastupeniach Zalovaného a
na www.koop.sk <http://www.koop.sk>,

(viii) v pripade vzniku Skodovej udalosti ma poisteny povinnost hlasit zréZku vozidla so zverou
prislusnému oddeleniu PZ SR a umoznit' zaevidovanie, zdokumentovanie miesta vzniku Skodove;j
udalosti, za ktoru si bude opravnena osoba uplatfiovat poistné plnenie z tohto verejného prisfubu,

(ix) opravnena osoba nema voCi Zalovanému pravny narok na plnenie prevySujuce maximalne
prislubenu vy8ku a nema pravny narok, ak nie je splnena niektord z podmienok uvedenych v tomto



verejnom prisfube; ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP na poskytnutie nahrady Skody tym nie
su dotknuté a platia primerane,
(x) na zvlastne evidenéné Cisla typu ,C“, ,M* a pod. (prenosné znacky) sa verejny prislub nevztahuje.

5.Zalobca kupnou zmluvou z 10.08.2019 kupil osobné motorové vozidlo znacky AUDI A6, ECV: F.
(susasné ECV E.) za kapnu cenu 4.500,- Eur, pricom vlastnicke pravo aj nebezpe&enstvo $kody na
vozidle preslo na Zalobcu zaplatenim kupnej ceny v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy 10.08.2019,
kedy bolo vozidlo aj odovzdané Zalobcovi. Zalobca ako poistnik a poisteny uzatvoril zmluvu o PZP
na predmetné vozidlo so Zalovanym ako poistovatelom so zaciatkom poistenia 10.08.2019 o 13:27
hod., ako vyplyva z pisomného potvrdenia o uzatvoreni poistnej zmluvy (tzv. poistka) &. I. 11-12,
v ktorého obsahu je tieZ potvrdeny narok na poistné plnenie z verejného prisfubu na poskytnutie
poistného plnenia v pripade stretu so zverou. Doba trvania poistnej zmluvy o PZP Zalobcu vyplyva aj
zo zaznamov Slovenskej kancelarie poistovatelov &. |. 54, z ktorych tiez vyplyva, Ze poistna zmluva o
PZP na predmetné vozidlo uzatvorena predchadzajucim drzitefom vozidla s poistovatefom Groupama
poistovia, a.s. bola v platnosti od 23.06.2017 do 16.08.2019, priom podla Zalobcom nespochybnenych
(a teda obojstranne nespornych) tvrdeni Zalovaného predchadzajuci drzitefl vozidla L. M. bol ako drzitef
vozidla zapisany v osved&eni o evidencii vozidla eSte v €ase vzniku Skodovej udalosti. Podla Zalovanym
nespochybnenych (a teda obojstranne nespornych) tvrdeni Zalobcu dfia 15.08.2019 doslo k vzniku Skody
na predmetnom vozidle, ktorej priinou bol stret vozidla s vysokou zverou na ceste Ill. triedy ¢. 2837
medzi obcami Hucin a Gemersky Milhost, pricom naklady na opravu vozidla presiahli jeho hodnotu,
preto Zalovany tuto Skodovu udalost posudzoval ako tzv. totalnu Skodu. Po skon&eni Setrenia Skodove;j
udalosti Zalovany listami zo 07.10.2019 a 06.11.2019 Zalobcovi oznamil, Ze nebola splnena podmienka
verejného prisfubu pre vyplatenie plnenia spo€ivajuca v tom, Ze Zalobca nebol vlastnikom/drzitefom
motorového vozidla. Znaleckym posudkom &. I. 16 vypracovanym na zaklade objednavky Zalobcu bola
uréena v8eobecna hodnota vozidla k 20.08.2019 v sume 4.016,- Eur.

6.Podlfa § 850 Obcianskeho zakonnika, verejnym prisfubom sa zavéazuje ten, kto verejne vyhlasi, Ze
zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného podtu
os0b, ktoré splnia podmienky uréené vo verejnom prislube.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

7 .Verejny prisfub je jednostranny neadresovany verejny pravny ukon slubujiceho, ktorym sa zavazuje,
Ze poskytne plnenie tomu, kto spini podmienky stanovené v prisfube. Forma zverejnenia prisfubu
nie je stanovend, zverejnenie je preto mozné zrealizovat v akejkolvek forme vratane elektronickych
prostriedkov (napr. prezentaciou na webovych strdnkach a pod.). Obsahovou naleZitostou verejného
prisflubu je uréenie podmienok, na ktorych je zavislé poskytnutie slibeného plnenia, uréenie tychto
podmienok je plne v kompetencii sfubujuceho, podmienky vSak musia byt stanovené jasne a
zrozumitelne. Zavazkovy vztah medzi slubujucim a opravnenym vznika az vlastnym splnenim ciela
(realizaciou pozadovanej €innosti v sulade s podmienkami prisfubu). Splnenim podmienok verejného
prislubu vznika opravnenej osobe pravo na poskytnutie sfubeného plnenia (§ 851 Obcianskeho
zakonnika), pricom je irelevantné, ¢i a aka Cinnost bola opravnenym vyvinuta alebo &i vysledok je
dosledkom nahody (Julius Glaser, Joseph Unger, Joseph von Walther, Sammlung von zivilrechtlichen
Entscheidungen des K. K. Obersten Gerichtshofes, Druck und Verlag von Carl Gerold’s sohn, Wien
1883, entsch. Nr. 8074 v. 31.08.1880, s. 338-339).

8.Podla stanoviska Zalovaného sa ma verejny prisfub Zalovaného povazovat za sucast poistnej zmluvy
o PZP v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Toto svoje stanovisko Zzalovany dokumentuje
odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/206/2016 z 27.09.2017 (ktory ma
ilustrovat’ tzv. ustalenu sudnu prax), podla ktorého ,Odvolaci sud konStatuje, Ze verejny prisfub je
sucastou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho dochadza
k aplikacii § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to aj napriek skutoénosti, Ze verejny prisfub
je jednostrannym pravny ukonom.“ Uz samotna strohost konstatovania Krajského sudu v Pre3ove
vyvolava pochybnosti o jeho spravnosti. Primarnym obsahom verejného prislfubu je zavazok Zalovaného



poskytnut slubené plnenie po splneni stanovenych podmienok. Sekundarnym predmetom tohto zavazku
Zalovaného v predmetnej veci je povinnost zaplatit urlitd pefiaznu sumu, ktora navonok svojim
pefiaznym charakterom a spdsobom uréenia pripomina poistné plnenie (a tak je aj v obsahu verejného
prislubu viackrat oznacend), avSak poistnym plnenim v pravom slova zmysle nie je, pretoZe povinnost
toto plnenie poskytnut nie je predmetom poistnej zmluvy, ale verejného prisfubu, ktory je samostatnym
pomenovanym typom pravneho ukonu. Z principu teda verejny prisfub je samostatnym typom pravneho
ukonu a v tomto pripade len zhodou okolnosti Gzko suvisi s poistnymi vztahmi. Nie je pritom vylucené,
Ze verejny prislub bude obsahovo neoddelitelnou su€astou iného zmieSaného pravneho ukonu
obsahujuceho prvky viacerych typov zmluv alebo (obsahovo oddelitefnym &i neoddelitelnym) vedfajSim
dojednanim pri inom type zmluvy, omu by nebranila ani jeho forma samostatnej listiny. Podstatné
pre odliSenie je vSak vzdy to, o zodpoveda skuto€nej véli toho, kto prejavuje svoju vélu v obsahu
pravneho ukonu. Posudenie komplikuje vlastny obsah verejného prisfubu, ktory je na jednej strane
adresovany vopred neobmedzenému poctu opravnenych oséb, ktoré so Zalovanym maju uzatvorené
PZP a roz8iruje poistné krytie vzniknuté poistnou zmluvou, predmetom ktorej je PZP, o krytie $kéd pri
poskodeni alebo zni€eni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle, ¢im
smeruje do oblasti PZP, avSak na druhej strane na zaklade pristupenia k Hromadnej poistnej zmluve
havarijného poistenia, vratane urenia spésobu vypoc&tu vysky poistného plnenia a posudenia naroku
opravnenej osoby na plnenie okrem verejného prisflubu samotného a platnych pravnych predpisov prave
ustanoveniami VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku €. 106 a Zmluvnych podmienok
pre havarijné poistenie Autokomplet €. 913 (bod vii), zase smeruje do oblasti havarijného poistenia, resp.
vSeobecne poistenia majetku. Zmienené konstatovanie Krajského sudu v PreSove tak vyvolava hned
dalSiu otazku: ktorych vlastne poistnych podmienok by mal byt verejny prisfub su€astou - vdeobecnych
poistnych podmienok o PZP alebo vSeobecnych poistnych podmienok havarijného poistenia? Okrem
toho, ak by verejny prisfub bol su€astou poistnych podmienok (akychkolvek), potom by musel byt kazdy
verejny prisfub pocas trvania prislusnej poistnej zmluvy Zalovanym poskytovany kazdej osobe, ktora
s nim poistnd zmluvu uzatvorila, rovnako ako kazda ind zmena v3eobecnych poistnych podmienok
podla § 792a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o by vylu€ovalo zmeny verejného prisflubu Zalovanym v
kvartalnej kadencii zverejfiovanim len na internetovej stranke Zalovaného. RieSenie zmienenej otazky by
malo spodivat v samom charaktere obsahu verejného prislubu, ktory hoci je adresovany osobam ktoré
maju so Zalovanym uzatvorené PZP, nepatri z hladiska svojho predmetu plnenia do okruhu pdsobnosti
poistnych zmlav o PZP (z ktorych vznika narok na poistné plnenie tretim osobam, ktorym vznikne Skoda
zavinena prevadzkou poisteného vozidla, nie vSak osobe vlastnika alebo drzitela poisteného vozidla),
ale do okruhu pésobnosti poistnych zmliv o havarijnom poisteni (z ktorych vzniké narok na poistné
plnenie osobe vlastnika alebo drzitela poisteného vozidla, a nie tretim osobam). Osoba poisteného z
poistnej zmluvy o PZP sa tak prostrednictvom verejného prisfubu stdva zmluvnou stranou (poistenym) aj
zo zmluvy o havarijnom posteni, ako to vyplyva aj z obsahu verejného prisfubu v jeho Uvode (rozSirenie
poistného krytia vzniknutého poistnou zmluvou, predmetom ktorej je PZP o krytie $kod pri poSkodeni
alebo znieni vozidla nasledkom stretu so zverou na poistenom motorovom vozidle, na zaklade
pristipenia k Hromadnej poistnej zmluve havarijného poistenia) a v bode (vii) upravujicom postup
Zalovaného pri vypocte vysky poistného plnenia vychadzajuc z ustanoveni VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku €. 106 a Zmluvnych podmienok pre havarijné poistenie Autokomplet
€. 913. Verejny prislub Zalovaného tak nie je su€astou vSeobecnych podmienok ani jednej z poistnych
zmlav, ale skor niektoré aspekty oboch tychto zmlav (subjekt zmluvy o PZP a predmet plnenia z poistnej
zmluvy na poistenie majetku) osobitym spOsobom prepojuje vo svojej jedine€nosti samostatného
pravneho ukonu.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané medzi ucastnikmi konania v zdsade nesporné
skutkové okolnosti, Ze Zalobca sa drfia 10.08.2019 stal vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
AUDI A6, na ktoré v ten isty defi uzatvoril poistni zmluvu o PZP so Zalovanym, ktory sa verejnym
prislubom 2019/3Q zo dha 01.06.2019 zaviazal osobam, ktoré so Zalovanym maju uzatvorené PZP,
poskytnut poistné plnenie v pripade poskodenia alebo zni€enia poisteného vozidla nasledkom stretu so
zverou za podmienok bliZzSie stanovenych v obsahu verejného prisfubu, pri¢om v pripade Zalobcu ku
8kode na osobnom motorovom vozidle v désledku stretu so zverou do$lo dia 15.08.2019. Z hladiska
splnenia podmienok poskytnutia sfubeného plnenia stanovenych Zalovanym v obsahu verejného
prislubu mozno mat z hladiska procesného stanoviska u€astnikov konania (najma Zalovaného) za
nesporné splnenie takmer vSetkych podmienok [(i) uzatvorenie PZP so zacdiatkom prvého poistného
obdobia od 01.07.2019 do 30.09.2019, (iv) vznik naroku na maximalne poistné plnenie vo vyske 2.000,-
Eur pri spoluti€asti Zalobcu vo vySke 10 %, t. j. 200,- Eur, (v) vznik Skody v obdobi trvania PZP najskér od



01.07.2019 a najneskdr do 29.09.2020, na potvrdeni o poisteni pre prisludné poistné obdobie potvrdeny
narok na poistné plnenie z tohto verejného prisfubu, Zalobca v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebol v
omeskani s platenim poistného na PZP, k poistnej udalosti doSlo po dni nasledujucom po zaplateni
poistného za aktualne poistné obdobie, motorové vozidlo je riadne prihlasené do evidencie vozidiel
SR, (vi) poSkodenie motorového vozidla v désledku stretu so zverou priamou zraZzkou na pozemnej
komuniké&cii na uzemi SR, a (viii) Zalobca nahlasil zrdZku vozidla so zverou prislusnému oddeleniu PZ
SR a umoznil zaevidovanie a zdokumentovanie miesta vzniku Skodovej udalosti].

10.Jedinou podmienkou verejného prisfubu, ktorej splnenie je sporné, je bod (iii) ,majetkom, na
poskodenie ktorého sa tymto verejnym prisflubom poskytuje nahrada Skody je motorové vozidlo, na
prevadzku ktorého sa vztahuje PZP, a ktorého je opravnena osoba drzitefom®, ktory Zalovany povazuje
za nesplneny s odévodnenim, Ze Zalobca v €ase vzniku Skodovej udalosti nebol drzitefom motorového
vozidla zapisanym v osvedCeni o evidencii vozidla a preto tuto podmienku nesplnil. Z procesného
stanoviska Zalovaného tak vyplyva, Ze spornym je vyklad pojmu, resp. slovného spojenia ,ktorého je
opravnena osoba drzitefom*, ktoré priamo neobsahuje Zalovanym namietané obmedzenie (redukciu)
pojmu drzitel iba na osoby zapisané v osved&eni o evidencii motorového vozidla.

11.Prejav vble musi byt urcity, to v8ak neznamend, Ze prejavom vOle musia byt vyCerpané vsetky
podrobnosti s absolutnou presnostou. Aj pravny ukon, ktory je dostatoCne urCity a zrozumitefny, je
niekedy potrebné interpretovat, napr. uz len z dévodu, Ze niektoré vyrazy pripustaju rézny vyklad. Vo
vS8eobecnosti pritom plati, Ze prednost ma skuto&na véla nad formalnym vyjadrenim tejto vole, pricom sa
uplatnia viaceré pisané aj nepisané pravidla. Najma teda plati princip priority vykladu, ktory zachovava
platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, dalej je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze jeho
autor nezamyslal dat svojmu aktu absurdné alebo nerozumné désledky (nalez Ustavného sidu CR
sp. zn. |. US 331/98), alebo Ze kazdy pravny Ukon je potrebné vykladat ako celok a viaceré pravne
ukony vo vzajomnych suvislostiach. Pravne Uukony vyjadrené slovami je v prvom rade potrebné vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZz podla vdle toho, kto pravny ukon urobil (s
prihliadnutim k U&elu pravneho Ukonu), ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Na zéklade argumentu a minore ad maius/a maiore ad minus sa na volu
toho, kto pravny ukon urobil, prihliada, a dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny, sa chrani
(§ 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) aj v pripade, ak pravny ukon bol vyjadreny slovami. Judikatura
pritom zdoraznuje prioritu skutoénej véle u€astnikov zmluvy nad jej formalnym prejavom (napr. nalezy
Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 571/06 z 21.04.2009 a sp. zn. IV. US 128/06 z 11.11.2009 alebo
uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. Ill. US 14/06 z 09.03.2006); v pripade jednostrannych pravnych
Ukonov tak je zakladnym hladiskom umysel konajuceho, av8ak iba za predpokladu Ze taky umysel
bol druhej strane znamy, alebo jej musel byt znamy. Pri vyklade pravneho Ukonu z oblasti pdsobnosti
Obcianskeho zakonnika preto aj bez vyslovnej upravy je potrebné tiez postupovat podla pravidiel
vykladu uvedenych v § 266 Obchodného zakonnika (Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a
kol., Ob&ansky zakonik I-1l, 2. vydani, Praha 2009 s. 320-328). Preto aj pri obianskopravnych ukonoch
je v prvom rade ur€ujuci umysel konajuceho za predpokladu, Ze je druhej strane, ktorej bol prejav
véle urCeny, zndmy alebo jej musel byt znamy (tzv. subjektivne hladisko). Ak nemozno tuto skuto€nu
alebo predpokladanu véfu znalost dokazat (t.j. v pripadoch, ak nemozno prejav véle vylozZit podla
umyslu konajucej osoby), je potrebné vyloZzit prejav vble podfa vyznamu, ktory by mu spravidla osoba
v postaveni adresata prikladala, pripadne podla toho, aky vyznam sa vyrazom pouzitym v pravnych
ukonoch v pravnom styku bezZne priklada (tzv. objektivne hladisko). VZdy je potrebné prihliadat aj k
okolnostiam, za ktorych k pravnemu ukonu doSlo a k naslednému spravaniu stran; ak ide o trvalejsi
vztah alebo opakované vztahy, prihliada sa aj k praxi, ktora sa medzi stranami vyvinula. Prejav véle
obsahujuci vyraz pripustajuci rozny vyklad alebo majuci viac vyznamov, pripade vyraz vagny, je potrebné
v pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva tento vyraz pouzila (contra preferentem),
pricom takto mozno postupovat len v pripade objektivnej nejednoznacnosti pouzitého pojmu; pouzivat
je vzdy potrebné to pravidlo, ktoré je za danych okolnosti relevantné (uznesenie Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 28Cdo/1770/2007 z 25.06.2007). Vykladom mozno len zistovat uz raz vyjadreny obsah
pravneho Ukonu; nemozno v8ak vykladom uZ takto uskutogneny prejav véle dopifiat, menit alebo
dokonca nahradit, ak u€astnik takuto véfu nemal, pripadne mal, ale neprejavil (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/1116/2001 z 18.12.2002). V oblasti spotrebitelského prava sa v pochybnostiach
o vyzname spotrebitelskych zmlav uplatni tieZ vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).



12.Pojem drzitel je pojmom nielen vdeobecného ale aj pravneho jazyka s pomerne jasnym obsahom.
Jeho beZny obsah je uz od déb rimskeho prava definovany dvoma zakladnymi atributmi: fakticka vlada
na vecou (corpus possessionis) a véla mat’ vec pre seba (animus possidendi). Oba tieto atribaty su
v zasade vSeobecne akceptované az do takej miery, Ze pojem drzitel vébec nepotrebuje osobitné
vymedzenie svojho obsahu a vyznamu. Pritom prave v oblasti poistného prava su bezné definicie,
ktoré vymedzuju obsah tych pojmov, ktoré by mohli byt sporné, alebo je potrebné ich pouZitie v
presne stanovenom vyzname, ktory sa nie vZdy zhoduje s vyznamom prikladanym tymto pojmom vo
vSeobecnom alebo aj v beZznom pravnom jazyku. Prikladom méZzZe byt vymedzenie pojmu zni¢enej veci
(pripady tzv. totalnej Skody) zaradeného vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie majetku
€. 106 (Clanok XVII, bod 31.), na ktoré odkazuje aj obsah verejného prisfubu zalovaného, podla ktorych
zni¢enou vecou okrem veci, ktord uz nie je mozné dalej pouzivat na pévodny ucel a ani jej pévodny
ucel prinavratit, je aj vec, pri ktorej ndklady na opravu presahuju sumu zodpovedajucu nakladom na
znovunadobudnutie rovnakej alebo porovnatelnej veci (teda jej vSeobecnu hodnotu). Takto sa za zni¢enu
vec v zmysle poistného prava mbze povazovat aj také poSkodenie napr. motorového vozidla, ktoré nema
vyraznejSi vplyv na jeho prevadzkyschopnost, a ktoré vo svojom bezne chapanom vyzname v jazyku
vSeobecnom by tak za zni¢enu vec povaZzované nebolo. V naznaenom zmysle presného vymedzenia
osobitnu definiciu pojmu ,drzitel vozidla“ neobsahuje ani verejny prislub Zalovaného ani dalSie suvisiace
dokumenty (r6zne verzie vdeobecnych poistnych podmienok o PZP alebo havarijného poistenia).

13.Definicia pojmu drzitel vozidla s obsahom tvrdenym Zalovanym (redukujucim obsah tohto pojmu
iba na osoby zapisané ako drzitel v osvedCeni o evidencii vozidla) pritom nie je ani beZnou sucastou
vieobecne zavaznych pravnych predpisov a to ani v oblasti poistného prava, osobitne ani predpisov
upravujucich PZP. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. sice plati, Ze povinnost' uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v
dokladoch vozidla (av8ak dalej tiez aj ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru
sa drzba motorového vozidla previedla - t.j. v tomto pripade Zalobca, a v ostatnych pripadoch aj
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom). U&elom tejto normy vsak
nie je vymedzit pojem drzitela vozidla (ako sa mylne domnieva Zalovany), ale pojem osoby povinne;j
uzatvorit PZP, kde osoba zapisana ako drzitel vozidla v jeho dokladoch je iba jednou z viacerych
vymenovanych osdb povinnych uzatvorit’ poistni zmluvu o PZP. Takouto osobou povinnou uzatvorit
poistnu zmluvu o PZP je v kone&nom désledku podla tej istej normy aj Zalobca ako osoba, na ktoru
bola prevedena drzba vozidla (okrem § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. aj podla § 114 ods. 7
zakona ¢&. 8/2009 Z. z., podla ktorého organ Policajného zboru prihlasi vozidlo, na ktoré sa vztahuje
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, do
evidencie vozidiel alebo vykona zmenu v evidencii vozidiel okrem zmeny podla § 116 ods. 16 len po
predloZeni potvrdenia o poisteni zodpovednosti alebo preukazani uzavretia poistenia). Jedine predpisy
upravujuce evidenciu vozidiel pouzivaju pojem drzitel v Zalovanym tvrdenom vyzname - napr. § 2 ods.
2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z., podla ktorého na ucely tohto zadkona sa dalej rozumie drzitelom
vozidla osoba zapisana v osved&eni o evidencii Cast' | a Cast' Il ako drZitel osved€enia alebo takato
osoba zapisana v osvedCeni o evidencii vydanom v cudzine. Je to v3ak iba z dévodu uzkej odvetvovej
Specializacie tohto predpisu upravujuceho povinnosti v ramci cestnej premavky a evidencie vozidiel.
Takuto definiciu preto nemozno automaticky prenasat’ do inych odvetvi a oblasti prava. Verejny prislub
Zalovaného naproti tomu ako podmienku poskytnutia slibeného plnenia uvadza iba povinnost riadneho
prihlasenia vozidla do evidencie vozidiel SR (bod v), pri¢om tato podmienka v pripade Zalobcu splnena
bola, kedZe k vyradeniu vozidla z evidencie v procese prepisu vlastnika/drzitela vozidla v zasade
nedochadza. Dal$ou podobnou podmienkou obsiahnutou vo verejnom prislube je bod (x), podfa ktorého
na zvlastne evidencné &isla typu ,C* ,M* a pod. (prenosné znacky) sa verejny prisfub nevztahuje.
Aj z tohto bodu vyplyva, Ze verejny prisfub Zalovaného sa nevztahuje na vozidla, ktoré nie su riadne
zapisané do evidencie vozidiel v SR (zvlastne evidenéné ¢isla typu ,,C* su uréené najma pre vozidla,
ktoré nie su schvalené na prevadzku v premavke na pozemnych komunikaciach, ak su pouzivané na
polnohospodarske prace alebo lesné prace - § 127 ods. 13 zakona ¢&. 8/2009 Z. z., a zvlaStne evidentné
Cisla typu ,M*“ mozno pridelit novovyrobenému vozidlu, novokiupenému vozidlu, ktoré dosial nebolo
evidované, alebo vozidlu pouzivanému na skudobnu prevadzku - § 127 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z.). Z
obsahu verejného prislubu Zalovaného teda vyplyva, Ze na vozidla riadne zapisané do evidencie vozidiel
hoci nachadzajuce sa v Stadiu procesu prepisu vlastnika/drzitefa (vozidlo vtedy z evidencie vyradené
nie je) sa verejny prislub vztahuje, kedZe to v jeho obsahu vyslovne vylugené nie je. Zalovany ako autor
verejného prisfubu je zodpovedny za to, aby jeho verejny prislub bol dostatoéne informaéne vystizny.
Zalovany je totiz svojim verejnym prislubom ako pravnym ukonom viazany a nemdze dodatoéne



formulovat podmienky a obmedzenia, ktoré z obsahu verejného prisfubu jasne nevyplyvaju. Kazdy jeden
pojem pouzity v texte verejného prisfubu (aj pojem drZitel vozidla) nemozZno vykladat izolovane, ale
je potrebné tak urobit v kontexte celého textu verejného prisfubu. Prikladat’ pojmu vyznam obsiahnuty
v inom (hoci &iasto&ne suvisiacom) zakone mozno iba vtedy, ak sa na to verejny prislub sam priamo
odvolava. Nedavalo by navySe ani Ziadny rozumny zmysel, ak by malo byt zmluvné pinenie z verejného
prislubu Zalovaného vylu¢ené iba v rozsahu par dni trvania poistnej zmluvy - v €ase od jej uzatvorenia
do zapisu zmeny vlastnika/drzitela vozidla v evidencii (spravidla v rozsahu zakonnej lehoty 1-30 dni od
prevodu drzby vozidla - § 117 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.). Takéto obmedzenie by nemalo rozumny
hospodarsky alebo akykolvek iny u¢el a vyznam, ale malo by skor iba absurdny désledok spodivajuci
v tom, Ze v kone¢nom ddbsledku, ak by Zalovany nebol povinny vyplatit zmluvné plnenie z verejného
prislubu Zalobcovi, pretoZe tento este nebol drzitelom zapisanym v dokladoch, musel by Zalovany toto
plnenie za urcitych podmienok, napr. vyplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory v Ease vzniku Skody
na vozidle bol eSte stéle zapisany v evidencii vozidiel ako vlastnik/drzitel vozidla. Takyto drzitel by
v8ak uz realne v €ase vzniku 8kody nebol vlastnikom ani drZitelom vozidla a teda nemal by ani Ziadny
pravny alebo hospodarsky dévod si zmluvné pinenie ponechat a musel by ho vydat’ Zalobcovi, ktory
by bol vlastnikom, drzitefom a prevadzkovatefom vozidla, na ktorého poSkodenie sa zmluvné plnenie
z verejného prisfubu vztahuje. Takto oklukou by sa teda to isté zmluvné pinenie dostalo do dispozicie
Zalobcu. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov preto redukcia obsahu pojmu, resp. slovného spojenia
,ktorého je opravnena osoba drzitefom® len na osobu zapisanu ako drzitel v osvedCeni o evidencii
motorového vozidla nie je spravna, pretoze nema oporu v prejavenej véli Zalovaného. V6la Zalovaného
odchylit’ sa v obsahu verejného prisfubu a v stvisiacich dokumentoch od bezného obsahu pojmu drzitel,
ktorym je osoba vykonavajuca faktické a pravne panstvo nad vecou, z ni¢oho nevyplyva. Preto prejavu
vble Zalovaného v obsahu jeho verejného prislubu mozno prisudzovat' len taky vyznam, aky by mu
spravidla prisudzovala osoba v postaveni toho, komu bol verejny prisfub uréeny. Takato osoba by pri
urCovani obsahu pojmu drZitel' vozidla vychadzala len z jeho vyznamu beZne zauzZivaného nielen vo
vSeobecnom ale aj v pravnom jazyku vymedzeného vy$Sie. Tieto podmienky Zalovany splnil, ked dna
10.08.2019 osobné motoroveé vozidlo kupil, €im sa stal jeho vlastnikom, a zaroven aj prevzal do drzby a
uzivania, a stal sa tak jeho drzitelom a prevadzkovatelom. Prejavom tohto pravneho postavenia Zalobcu
ako vlastnika, drzitefa a prevadzkovatela vozidla je uzatvorenie zmluvy o PZP so Zalovanym, &im si
Zalobca splnil svoju povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. (a sucasne aj podla § 114
ods. 7 zakona €. 8/2009 Z. z.). Iné podmienky pre drzitela vozidla ako je existencia zapisu vozidla v
evidencii vozidiel SR z verejného prislubu Zzalovaného totiz nevyplyvaju. K rovhakému zaveru vo viac-
menej podobnom pripade dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41Co0/27/2019 z
30.07.2019.

14.Vyklad v prospech spotrebitela nembze viest k tomu, Ze Zalovany bude povinny platit nieco,
na ¢o pri prejave véle nemyslel ani nemal v umysle takyto narok zaloZit. Zalovany slubil (bod iv)
maximalne poistné plnenie pre jednu a vSetky poistné udalosti za jedno poistné obdobie vo vyske
2.000,- Eur so spoluucgastou (ktorou sa na plneni podiefa opravnena osoba - Zalobca) vo vyske 10
% minimalne 200,- Eur (pri tomto spésobe slovného vymedzenia rozsahu spolut&asti je pozoruhodné,
Ze pri akejkolvek vyske poistného plnenia bude spoluluéast predstavovat vzdy 200,- Eur a teda
staCilo uviest, Ze spoluucast’ je vzdy 200,- Eur, alebo Ze maximalna vy8ka poistného plnenia bude
1.800,- Eur bez komplikacie s ur€ovanim spolulasti), pri¢om zaroven zalovany uviedol, Zze (bod ix)
opravnena osoba nema voci Zalovanému pravny narok na plnenie prevysujuce maximalne prisfibenu
vySku. Obsah verejného prisfubu Zalovaného je v tejto Casti obmedzenia vySky plnenia Zalovaného
dostatoCne jasny a zrozumitelny. V tejto Casti teda nie je verejny prislub Zzalovaného nejasny alebo
sporny, a preto ani nie je potrebny jeho akykolfvek vyklad (nielen podla vSeobecnych zasad, ale
ani vyklad v prospech spotrebitela), ale je nutna jeho priama aplikacia. Hoci adresatom verejného
prislubu Zalovaného je Zalobca ako spotrebitel, nemozno prejavenu vOlfu Zalovaného zmenit, resp.
modifikovat (odstranenim jasne stanoveného obmedzenia sfubeného plnenia). Z obsahu verejného
prisflubu vyplyva maximalna vySka poistného plnenia po zohladneni spolutcasti v sume 1.800,- Eur,
pricom skutoCnost, Ze vS8eobecna hodnota vozidla Zalobcu tuto sumu presahuje medzi u€astnikmi
konania sporna nebola. Preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.800,- Eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

15.Plnenie z verejného prisfubu Zalovaného nema zmluvou ani zakonom stanovenu splatnost' (Cas
plnenia), splatnym sa preto stava podfa § 563 Obcianskeho zakonnika na vyzvu veritefa. Takouto
vyzvou je aj podana Zaloba, ktora bola Zalovanému doruéena 17.12.2019; z listinnych dékazov (najma



oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti €. I. 14 a vyrozumenie k oznameniu 8kodovej udalosti €. |. 15)
navy$e vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného Ziadal o vyplatenie zmluvného plnenia mimosudne aj skér. Preto
sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske vo vyske 5 % rone zo sumy 1.800,-
Eur od zalobou uplatneného dna 17.12.2019 do zaplatenia.

16.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani uspe$ny iba v
rozsahu 9/20, prevazne UspeSnym v konani tak bol Zalovany v rozsahu 11/20. Pravo na nahradu trov
konania takto vzniklo Zalovanému v rozsahu 2/20, zo spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, o trovach konania preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



