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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci odsudeného E. L. pre pokus obzvIast
zavazného zloc€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5Nt/21/2019 zo dfia 16. 12. 2019 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfa 4. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného E. L..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 5Nt/21/2019 zo dria 16. 12. 2019 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného E. L. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice | sp. zn. 4T/88/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
16. 12. 2019. V pisomnych dévodoch podanej staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze
sa nestotoZhuje so zaverom sudu, chce, aby bol opakovane vySetreny jeho duSevny stav, pretoze v
pbévodnom konani pri vySetreni jeho dusevného stavu neboli zohfadnené najnovSie diagnostické postupy
s dnednymi poznatkami mediciny (vedy), pretoZe v Case skutku 19. 5. 2008 neuZival predpisané lieky, ¢o
pbvodny znalecky posudok nebral do ivahy. Pre tieto skuto€nosti pripojil pribalové letdky na pouzivanie
liekov, ktoré mal v Case skutku uzivat. S poukazom na predloZené dbékazy je toho nazoru, Ze existuje
dbévodna pochybnost, i netrpel dusevnou chorobou, pripadne inou dusevnou poruchou uz v €ase
spachania skutku a ¢i ufiho nebola dana neprietnost podla § 23 Tr. zak. alebo zmensena pricetnost,
¢o by viedlo k priaznivejSiemu vysledku trestného konania. S poukazom na uvedené navrhuje, aby
krajsky sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5Nt/21/2019 zo dia 16. 12. 2019 a vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie, eventualne zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice | sp. zn.
5Nt/21/2019 zo dia 16. 12. 2019, povolil obnovu konania a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/88/2008 zo dha 20. 3. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn.
6To/44/2014 zo dia 14. 5. 2014 vo vyroku o vine a treste a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14. maja 2014 sp. zn.
6To/44/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. maja 2014, bol E. L. odsudeny za trestné iny ato
pre pokus obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podfa § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ Tr. zdkona



s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 140 pism. e/ Tr. zdkona, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a pokus zlo€inu vydierania podla §
14 ods. 1,§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. i/ Tr. zakona
v jedno€innom subehu s prec¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona
sCasti dokonany, sC€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, s poukazanim na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a/, pism. i/ Tr. zakona, pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dfia 26. maja 2011 sp. zn. 4T/88/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dia 10. augusta 2011 sp. zn. 6To/76/2011 podfla § 145 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zadkona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/ Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 21
a pol roka. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo diia 18. juna 2008 sp. zn. 2T/69/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 9.
oktébra 2008 sp. zn. 7To/53/2008. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona sud odsudeného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom stréaZenia, podla § 76
ods. 1 Tr. zakona, s pouZzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona bol mu uloZzeny ochranny dohlad na dobu 3 rokov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil mu povinnost’ nahradit poSkodenej strane Dévera - zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova &. 5, 810 00 Bratislava, ICO: 35 942 479, $kodu vo
vySke 1.835,78 eur (55.304,70 Sk).

Odsudeny E. L. diia 9. maja 2019 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bliz8ie neodévodnil
a to ani na vyzvu sudu, aby tak urobil.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu konanom drnia 16. decembra 2019 odsudeny uviedol, Ze
navrhuje povolit obnovu konania z dévodu, aby sud vypracoval znalecké posudky na posudenie
jeho zdravotného stavu. Pravidelne navstevuje psychiatra, nemal v umysle zabit’ poSkodenu, chcel ju
potrestat’ zato, Zze sa mu vyhrazala, o priznala samotna poskodena. Navrhol vypo&ut svoju matku,
ktora vie o jeho zdravotnom stave, aj o liekoch, ktoré bral a svojvolne vysadzoval. Pred spachanim
skutku uzival Depakine chrono a Tiapridal, pri¢om uvedené lieky neuzival 3-4 tyzdne pred spachanim
skutku. Lie€i sa na psychiatrii od jedenastich rokov, pricom vysadenie liekov s oSetrujucim lekarom
nekonzultoval. V su€asnosti, ked mu je zle, tak sa reze, pali, potom ho daju na psychiatriu, tam ho daju
dokopy, vrati sa a to sa opakuje dokola. V obdobi pred spachanim skutku faj€il marihuanu, aj pil a to
pravidelne.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na skuto€nosti odévodnené okresnym sudom sa v plnom rozsahu stotozZriuje s
rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné
odbévodnenie napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nenavrhol nové skuto€nosti, ani ddkazy sud skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami odévodnit'iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu. Odsudeny nepredloZil
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dékazy, ani iné konkrétne, jasne definované skutonosti, ktoré by
boli spésobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Odsudeny navrhol povolit obnovu
konania z dévodu, aby sud vypracoval nové znalecké posudky na posudenie jeho zdravotného stavu,
pretoZe pravidelne navstevuje psychiatra a nemal v umysle zabit poSkodenda.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim okresného sudu, ktory poukazal na skutoénost,
ze skumanie duSevného stavu odsudeného bolo predmetom pdvodného trestného konania uz od
pociatku trestného stihania a to ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, kedy boli



do konania pribrati prislusni znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z ktorych
zaverov bolo mozné urobit jednoznaény pravny zaver o pri€etnosti obZalovaného. Su¢asné spravanie
sa odsudeného vo vykone trestu a jeho lie€ba na prislusnom oddeleni prislusného zdravotnickeho
zariadenia nema vplyv na posudenie trestnosti €inu v ¢ase jeho spachania a nijakym spOsobom
nespochybriuje zavery znaleckého dokazovania v pdvodnom trestnom konani a €o je podstatné, nejde
0 Ziadnu novu skuto€nost, ktora by oddvodriovala povolenie obnovy konania, pretoZze sud sa touto
skuto€nostou uz zaoberal.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného E. L. ako nedbévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



