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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom drfia 04.februara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

A. O,
nar.XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. nad B., L. H., D. &. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/49/2018 zo dna
06.08.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.zn.3T/49/2018, zo dna 06.08.2019 bol
obzalovany A. O. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a z precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.12.2016 v Case
okolo 00.30 hod. v B. nad B. na ul. J. pred pohostinstvom Bernard po predchadzajucej slovnej poty¢ke
spolo&ne s nestotoZnenou osobou fyzicky napadol L. F. tym spdsobom, Ze ho niekolkokrat udrel pastami
do oblasti hlavy, nasledne po tom ¢o poSkodeny zacal civat smerom k pohostinstvu B. nachadzajucemu
sa na naprotivnej strane, kde pokraCoval vo fyzickom napadani poSkodeného, ked s nestotoZznenou
osobou znovu niekofkokrat udrel do oblasti tvare a hlavy rukami zovretymi v past, &im ho zahnali do
ulicky nachadzajucej sa na bo¢nej pravej strane pohostinstva Bernard, kde poskodeny bol zatlaéeny k
stene, chyteny za vlasy a tlaCeny tvarou k zemi, kde ho obvineny spolo&ne s dalSimi nestotoZznenymi
osobami opatovne fyzicky napadol tak, Ze ho znovu udieral rukami zovretymi v past do oblasti tvare a
réznych Casti tela, pricom poskodeny bol kopnuty kolenom do oblasti tvare do chrupu, pri¢om v désledku
utoku mu bol spésobeny subor lahkych zraneni, a to zmliazdenie tvare s opuchom hornej pery Ust,
odlomenie Casti pravého zuba vpravo hore - rezaka, podvrtnutie lahkého stupria v pravom zapasti,
zlomenina pravého bo¢ného vybezku prvého driekového stavca chrbtice a zmliaZdenie lavého kolena
lahkého stupria s koZnou odreninou, vyzadujucich si lieCenie od 24.12.2016 od 31.01.2017, teda v trvani
39 dni, po&as ktorého bol poSkodeny L. F. obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota z dévodu mierne
obmedzenej hybnosti v pravom zapasti a v driekovej chrbtici, pre bolest, dodrziavanie kludového rezimu,
telesného Setrenia poCas celej doby lie€by bez fyzického zatazenia.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat
mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona bol obzalovanému
vykon trestu odhnatia slobody podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Podla § 50



ods. 2 Tr. poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil Skodu spésobenu trestnym €inom. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému L. F., nar. XX.XX.XXXX v B. nad B., trvale bytom B. nad B. ul. O.
XXXX/IXX spbsobenu Skodu vo vyske 1343,40 €.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho o do vyroku o vine aj treste ihned po jeho
vyhlaseni odvolanim napadol obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajcu, pri¢om
v pisomnych dévodoch uviedol, Ze od pociatku popiera, Ze by napadol poskodeného. On bol tou
osobou, ktora sa snaZila konfliktu zabranit. Nie je toho nazoru, Ze by svedkyna Z. F. potvrdila verziu
poskodeného. Dha 2.7.2018 tato svedkyna uviedla, Ze si nepaméatd, & tam obvineny bol. Dria 28.5.2019
uviedla, Ze boli tam traja, nepozna sa s nimi asi tam bol aj obZalovany. Svedkyna teda vébec priamo
neuviedla, Ze by obzalovany napadol poSkodeného. Namieta rekogniciu svedka B. obaja s poSkodenym
uviedli, Ze sa rekognicie zuc¢astnili dve osoby muzského pohlavia, ale v zapisnici o tejto je uvedena aj
osoba zenského pohlavia, ktoru nikto nespomenul. Svedkovia V., G., B., D., Q. a K. boli riadne pouceni
o nasledkoch krivej vypovede, to Ze su kamarati obZalovaného neméze bez inych dékazov znamenat,
Ze krivo vypovedali. VSetci tito potvrdili obhajobné tvrdenia obZalovaného. Svedkovia T., V. a F. neboli
priamymi svedkami skutku. Potvrdili len, Ze poSkodeny im uvadzal, Ze bol napadnuty skupinou muzov.
Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, a obZzalovaného spod obZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud na
podklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci skutkovy stav spravne vyhodnotil a skonstatoval
vinu obZalovaného. Tato mu bola spolahlivo preukdzana vypovedami posSkodeného a svedkov, Ci
znaleckym posudkom z odvetvia sudneho lekarstva. StotozZnil sa aj s trestom ulozenym obZalovanému,
ktory spifia vSetky kritéria zakonnosti a spravodlivosti, zohladfuje tiez generalnu a individuainu
prevenciu. Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany navrhol vyhoviet jeho odvolaniu. Prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
bola v odvolani obZzalovaného vytykana v pripravhom konani vykonana rekognicia so svedkami, ktore;j
sa mala zuc&astnit’ aj osoba Zenského pohlavia. Po jej preskimani v8ak odvolaci sud nezistil chyby,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze rekognicia bola s poSkodenym a svedkom vykonana v roku 2017, a ak si svedkovia v roku 2019
nespominaju na vaetky pri rekognicii pritomné osoby neznevierohodriuje tato okolnost samotny priebeh
rekognicii. Najma nemozno opomenut dblezity fakt, Ze poskodeny F. B. pri uvedenej rekognicii opoznal
obzalovaného ako osobu, ktora ho napadla.

K namietkam tykajucim sa zisteného skutkového stavu v odvolani obzZalovaného, uvddza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Z podrobného pisomného odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia
nevyplyva, Ze by sud jednostranne hodnotil dokazy len v neprospech obZalovaného, resp. Ze by
nevysvetlil, pre€o neuveril obzalovanému a svedkom, ktori potvrdili jeho verziu priebehu konfliktu. Je
potrebné zdoraznit, Ze svedkovia, ktori boli v predmetnom pohostinstve spolu s obZalovanym, popisovali
len Cast priebehu konfliktu, €o je prirodzené, najma ak podla vypovedi inych svedkov, niektori z nich
mali byt napadnutia poSkodeného priamo u€astni. Teda okrem prihliadnutia k priatefskému vztahu
k obZalovanému by sa vystavili i trestnému stihaniu, kedZe v pripravnhom konani poSkodenymi ani
svedkami neboli jednoznalne , len pravdepodobne opoznani. Cely priebeh predmetného konfliktu
zrejmy nie je, avS8ak odvolaci sud s poukazom na celé vykonané dokazovanie rovnako ako sud prvého
stupfia nemal Ziaden pochybnosti o tom, Ze obZalovany napadol poskodeného.

Sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, vratane opakovanych uderov pastou obzZalovaného do
hlavy poskodeného, &i kopnutim kolenom do oblasti tvare nie je spochybneny , naopak je verifikovany
lekarskymi spravami, kde su presne uvedené podrobné zranenia poskodeného. Znaleckym posudkom



znalca z odboru zdravotnictva bol popisany priebeh ich vzniku, doba obmedzenia poSkodeného na
beZznom spdsobe Zivota, ¢o koreSpondovalo s tym, €o udaval poSkodeny, aj priamy svedkovia skutku.

Zranenia poskodeného videl svedok V. T. prislusnik policie, u ktorého bezprostredne po skutku
vyhladal pomoc poSkodeny, nakolko oddelenie dopravnej policie je blizko pri mieste ¢inu. Nemozno
teda povedat, Ze nepriamy svedkovia len potvrdzuju, Ze poSkodeny im povedal o napadnuti jeho osoby
skupinou muzov. Je potrebné vypovede priamych a nepriamych svedkov vZzdy posudzovat tak jednotlivo,
ako aj v ich kontexte, spolu s ostatnymi vypovedami a vo veci produkovanymi dékazmi. Tieto vypovede
svedkov spolu s dalSimi dékazmi davali ucelenu, logicku a ni¢im nenarudenu retaz dékazov smerujucu
k jedinému zaveru, a tym je vina obzalovaného.

V odvolani obZalovaného namietana svedkyfa Z. F. jednoznacne v pripravhom konani uviedla,
Ze konflikt vySiel z radov skupiny, v ktorej bol obZalovany. Svedkyha presne popisala ako viaceri
muzi napadli poSkodeného L. F., jej popis udalosti koreSponduje s tym, o uvadzal poSkodeny L. F..
Zodpoveda tomu aj vznik zraneni tak, ako ho popisal znalec z odboru zdravotnictva.

Z pisomného odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria sa pri
pravnej kvalifikacii konania obzalovaného zaoberal aj otdzkou, ¢i v danom pripade nejde o nutnu obranu
podla § 25 Tr. zak. Tu je potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax pri aplikovani zasad primeranosti
a subsidiarity pri nutnej obrane. Nutnej obrane zo strany obZalovaného vSak v prejednavanej veci
nesvedcia skutkové zistenia. V tejto suvislosti sud prvého stupfia vychadzal zo sprdvnej uvahy, Ze
nebolo preukazané, Zze by poskodeny, resp. ina osoba nejakym spésobom utogili na obzalovaného,
naopak obzZalovany iSiel v skupine, ktora zaCala spor s poSkodenym L. F.. Poskodeny navy3e ani
pred skutkom nepoznal obzalovaného, preto nemal ziaden dévod si tvrdenia o konani obzalovaného
vymyslat.

Odvolaci sud sa stotoznil preto s nazorom sudu prvého stupia aj v tom, pokial tento kvalifikoval konanie
obzalovaného ako jednocinny subeh precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k.

Preskumanim vyroku o treste odnatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu senat odvolacieho
sudu zistil, Ze tento trest bol obZalovanému uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami
uvedenymi vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupfia. Len absencia odvolania prokuratora branila
odvolaciemu sudu sprisneniu trestu pre obzalovaného. Tu bolo potrebné sa zamerat' na predchadzajuci
Zivot obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze nasilné, agresivne chovanie mu je vlastné. V minulosti bol
dva krat postihnuty za priestupok, kedy napadol verbdlne aj fyzicky ini osobu, priCom oba skutky
sa odohrali v pohostinstve / resp. aj v herni/, teda je zrejmé, Ze alkohol u obZalovaného zvySuje
agresivitu. Ani sankcie mu za priestupok uloZzené neviedli k jeho naprave. Preto bolo tiez potrebné
ukladat obZalovanému aj zakaz pozivania alkoholickych napojov, o uz odvolaci sud napravit nemohol.
Na prevychovu obZalovaného je na zaklade uvedeného vyslovene potrebné vplyvat uloZzenym mu
vychovnym trestom, hoci s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu. V ramci tejto skiSobnej doby
v3ak bude sud podrobne sledovat spravanie obzalovaného a jeho napravu. Trest obZzalovanému uloZeny
zodpovedd vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 ods.1, ods. 4 Tr.zak.,
ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



