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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej v pravnej veci zalobcu: M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX K., M. XX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Stanislavom
Resutikom, so sidlom Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, Gen. M. R. Stefanika 29/36, proti
zalovanému : B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., P. - I. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Advokatska kancelaria KOVAL & spol., 974 01 Banska
Bystrica, Komenského 3, o zaplatenie 4000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/229/2015-132 zo dra 28.09.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4C/229/2015-132 zo dha 28.09.2017 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4000 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 4000 eur od 08.07.2013
do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol sud o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni rozsudku sud konstatoval skutkovy a pravny zéklad sporu, v ktorom sa Zalobca Zalobou
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 4000 eur spolu s rokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 08.07.2013 do zaplatenia, ako aj priznania ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
dna 08.07.2013 poskodil motorové vozidlo Zalovaného, v désledku ¢oho sa so Zalovanym dohodol, Ze
poskodené motorové vozidlo odkupi za €iastku 4000,- eur, o €om uzavreli kipno-predajni zmluvu zo
dna 08.07.2013. Po zaplateni tejto sumy mu Zalovany oznémil, Ze mu auto neméze predat, lebo ho ma
na lizing a tak nie je mozny jeho prevod v zmysle prisluSnych predpisov na dopravhom inSpektorate
policajného zboru. Napriek tejto skutodnosti mu Zalovany peniaze nevratil. Zalovany popieral skutkové
tvrdenia i pravny zaklad naroku Zalobcu a uviedol, Ze ako uZivatel a vlastnik motorového vozidla
zn. Volkswagen, ECV: K. XXX K. nikdy so Zalobcom neuzatvoril kipnu zmluvu, ktora bola Zalobcom
predloZzena a nikdy od Zalobcu neprevzal Ziadnu finanénu hotovost, pri€¢om vzniesol aj namietku
premli€ania naroku Zalobcu. Sud uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 43c ods. 1, § 44 ods.
1,§ 100 ods. 1,§ 107 ods. 1 a2,§ 451 ods. 1 a2 a§ 517 ods. 1 a 2 Oblianskeho zékonnika a nasledne
konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca dna 08.07.2013
poskodil motorové vozidlo znadky VOLKSWAGEN CADDY, EC: K. - XXX K.. Nasledne toho istého diia
uzavrel zalobca ako kupujuci a zalovany ako predavajuci na adrese trvalého pobytu Zalovaného (1. XXX/
XX, K.) kiipno-predajnu (teda kapnu) zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany



bol v zmluve oznageny ako B. G., rodné &islo XX XXX XXX, bytom I. XXX/XX. V ramci kupnopredajne;j
zmluvy predavajuci uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN
CADDY, EC: K. - XXX K.. Zmluvou Zzalovany predal Zalobcovi vy$sie uvedené motorové vozidlo za
kupnu cenu 4000,- eur, uhradenu v hotovosti pri podpise zmluvy tak, ako bolo dojednané. Predmetné
motoroveé vozidlo malo byt odovzdané Zalobcovi v defi podpisu zmluvy. Sud mal v8ak preukazané, Ze
v Case uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy zo dna 08.07.2013 bola vlastnikom motorového vozidla
znacky VOLKSWAGEN CADDY, EC: K. - XXX K., spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné Namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 a jeho drzitelom bol B. G., T.: XX XXX XXX, so
sidlom |. XXX/XX, K.. Na zaklade vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukazané, Zze predmetné
ICO bolo pridelené B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, K.. Nasledne sud v dévodoch rozsudku
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovede svedka M. C., nar. XX.XX.XXXX, ako aj z
vyjadreni stran sporu mal preukazané, Ze zmluvu uzavrel Zalovany, pricom v zmluve bol ako predavajuci
uvedeny B. G., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XXX/XX, K., teda osoba odli§na od Zalovaného, ktora
v ¢ase uzavretia zmluvy ani nebola vlastnikom motorového vozidla, teda ho ani nemohla previest na
Zalobcu. Rovnako bolo v priebehu konania podfa nazoru sudu prvej inStancie dostatocne preukazané,
Ze Zalovany prevzal od Zalobcu dia 08.07.2013 pri podpise zmluvy obalku, v ktorej bola suma 4000,-
eur, predstavujuca kupnu cenu predmetného motorového vozidla uvedeného v zmluve. KedZe zmluva
bola uzatvorena osobou (predavajucim) odliSnou od osoby uvedenej v zahlavi zmluvy, ako aj s ohladom
na skuto¢nost, Ze predmetom zmluvy bolo motorového vozidlo, ktorého vlastnikom nebol predavajuci,
ktory taktieZ nebol splnomocneny zo strany vlastnika motorového vozidla na jeho predaj, sud potom
konstatoval, Ze predmetna zmluva je v zmysle ustanoveni § 43 a § 43¢ Obcianskeho zakonnika nulitnym
pravnym aktom, ktory nezavazuje Zalobcu ani Zalovaného a hfadi sa nan, ako by ani neexistoval.
KedZe Zalovany prijal plnenie vo vy8ke 4000,- eur z nulitného pravneho aktu, t. j. zo zmluvy, ktora
nebola uzavreta, bezdévodne sa v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika obohatil na ukor Zalobcu.
KedZe Zalovany Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4000,- eur nevratil, sud ho zaviazal na jeho
Uhradu tak, ako sa domahal zalobca, Zalobu ktorého povaZoval sud za odévodnenu v plnom rozsahu.
Nakofko Zalovany vzniesol aj ndmietku preml€ania uplatneného naroku, sud sa zaoberal touto namietkou
a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodna. Lehota na premli€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda objektivna premi€acia lehota, zaCala
plynut diia 08.07.2013, teda v den, kedy malo dbjst k uzatvoreniu zmluvy. Subjektivna premli&acia
lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za&ala plynut najskér odo dha, kedy sa Zalobca
dozvedel o skuto€nosti, Ze motorové vozidlo nie je vo vlastnictve Zalovaného (v priebehu roku 2013 -
od 08.07.2013 do 31.12.2013) a najneskdr dha 17.02.2015 (deh spisania vyzvy Zalovanému), teda v
den, kedy Zalobca objektivne uz musel vediet o tom, Ze sa na nom Zalovany bezdévodne obohatil. Sud
potom zhrnul, Ze ako subjektivna, tak ani objektivna premiacia doba v ¢ase podania Zaloby na sud dna
25.05.2015 este neuplynuli a podanim Zaloby zacalo ich plynutie v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika
spocivat a v ase podania Zaloby teda nebol narok Zalobcu premi€any. Sud sa vyjadril aj k argumentu
zalovaného, ze preml¢acia doba nemohla spocivat, kedze Zalobca zaloval B. G., nar. XX. XX.XXXX az
od XX XX.XXXX, teda doru€enim podania spresfiujuceho oznagenie Zalovaného uvedenim datumu jeho
narodenia. Sud tento argument neakceptoval aj s poukazom na zavery uvedené v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/286/2016-75 zo diia 27.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca stéle
Zaloval jednu a tu istt osobu bez ohladu na to, Ze tato osoba nebola oznadena aj prostrednictvom datumu
narodenia. Sud priznal z Uspesne Zalovanej istiny Zalobcovi aj uroky z ome&kania s odévodnenim, Ze
uplatnené uroky z omeskania boli v zakonnej vySke v zmysle Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ako
aj v sulade s ustanoveniami § 451, § 457, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany, ktory si uz v momente podpisu zmluvy musel byt vedomy skuto€nosti, Ze prevadza vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, ktoré nie je v jeho vlastnictve a ani vo vlastnictve jeho otca, teda uz v
momente jej uzavretia musel vediet, Ze takato zmluva je neplatna, no napriek tomu kupnu cenu nevratil,
preto sud narok zalobcovi priznal v plnom rozsahu. S ohfadom na finanénu hodnotu povinnosti ulozene;j
Zalovanému vo vyroku |., sid podra § 232 ods. 1 CSP predizil zakonom uréenu lehotu splatnosti sidom
uloZeného splnenia Zalovanému z 3 dni na 30 dni, pocas ktorych bude mat Zalovany dostatok ¢asu na to,
aby si obstaral prostriedky na Uhradu uloZzenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom dohodol na vyporiadani
svojich finanénych zavazkov. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

2. Voci rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (konanie ma inu



radu. ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.
j- zdbvodu. Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia mal konajuci sud za preukazané, Ze zalovany prevzal
od Zalobcu dria 08.07.2013 pri podpise zmluvy obalku, v ktorej bola suma 4.000,- eur predstavujuca
kupnu cenu predmetného motorového vozidla, ktoré bolo uvedené v zmluve. Uvedenu skutonost mal
mat' sud za preukazanu jednak z vyjadreni stran sporu a jednak na zaklade vypovede svedka M. C..
Zalovany v$ak namietal, Ze svedok M. C. vo svojej vypovedi zo diha 15.05.2017 uviedol, Ze bol pri
udajnom podpisovani kupnej zmluvy a odovzdavani penazi vo vySke 4.000,- eur. Nasledne uviedol, Ze
peniaze mali byt odovzdané v hotovosti v obalke. Na otazku, ¢i svedok nahliadol do obalky, ktora mala
byt odovzdana Zalobcovi uviedol, Ze na to nemal dévod a do obalky nenahliadal. Nasledne na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i svedok realne videl odovzdanie sumy 4.000,- eur, resp. &i videl len
odovzdanie obalky, v ktorej mali byt' udajne peniaze vo vyske 4.000,- eur, svedok M. C. uviedol, Ze na
toto si vzhladom na odstup €asu nevie spomenut. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze svedok M.
C. neuvadzal pravdu pri svojej vypovedi, ked na jednej strane uviedol, Ze do obalky, ktora mala byt'
udajne odovzdana Zalovanému nenahliadal a na druhej strane na otazku, ¢i videl realne odovzdanie
penazi, resp. len obalky, uelovo uvadzal, Ze si nevie spomenut. Pokial svedok M. C. uvadzal, Zze do
obalky udajne odovzdanej zalovanému nenahliadol, potom nie je z jeho strany ani mozné tvrdit, Ze videl
»na vlastné oCi" odovzdanie sumy 4.000 eur Zalovanému. Okrem toho Zalovany namietal aj zaver sudu
uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia (strana 5), kde sud dalej uviedol, Ze ,na pojednavani
Zalovany poprel uzatvorenie zmluvy so Zalovanym (spravne ma byt' so Zalobcom) a rovnako aj prevzatie
sumy 4.000,- eur. Na otazku sudu potvrdil, Ze na predmetnej zmluve je podpis Zalovaného. Dalej uviedol,
Ze s predmetnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Caddy nemal a nema ni¢ spolo¢né, pretoze toto
vozidlo vlastnil jeho otec. Zalovany namieta, Ze nikdy netvrdil a konajucemu stdu ani nikdy neuviedol,
Ze podpis na kupnej zmluve je jeho podpisom. Naopak, v celom konani odmietal, Ze by so Zalobcom
uzatvoril akukolvek zmluvu, ako aj to, Ze by od Zalobcu prevzal akékolvek finanéné prostriedky. Uvedené
vyplyva aj zo zapisnice zo dfia 31.07.2017, kde na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & popiera
uzatvorenie kupnej zmluvy so zalobcom, Zalovany jednozna&ne uviedol ,, Tuto skutoénost popieram."
Zalovany tak uviedol, Ze je preto otazne, na zaklade ¢oho konajlci sud v napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze Zalovany potvrdil, Ze podpis na kipnej zmluve je jeho podpisom. Pokial konajuci sud
pri rozhodovani o podanej Zzalobe vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany potvrdil, Ze podpisal kdpnu
zmluvu, tak konajuci sud jednoznacéne dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko Zalovany nikdy po&as konania neuviedol, Ze by kipnu zmluvu podpisal, resp., Ze
podpis na kupnej zmluve je jeho podpisom. Zalovany taktiez poukazal na vyjadrenie svedka M. C., Ze k
podpisu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a k odovzdaniu pefiazi malo dbjst u zalovaného
doma, pri€om v tom €ase mal byt' doma aj Zalovaného otec B. G., nar. XX XX.XXXX. Z vysluchu B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, v8ak jednoznacne vyplyva, Ze nema vedomost, Ze by v roku 2013 bola uzatvorend
medzi Zalobcom a Zalovanym akakolvek kiupna zmluva, ako ani to, Ze by mal Zalovany udajne prevziat
od Zalobcu sumu 4.000 eur. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysvetlil,
pre€o pri rozhodovani neprihliadol na podstatné €asti vypovede tak Zalovaného, ako aj svedka B. G.,
nar. XX.XX.XXXX, ale svoje rozhodnutie oprel vylu¢ne len o vypoved svedka M. C.. Podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia mal sud udajne z vypovede svedka M. C. za preukazané, Ze zalobca odovzdal
zalovanému sumu 4.000,- eur, pri¢om v8ak sud prehliadol na ti skuto€nost, ze podla svedka tato suma
mala byt odovzdana v obalke, do ktorej podla jeho tvrdenia nikdy nenahliadol. Preto konStatovanie
svedka M. C., Ze bol pritomny pri odovzdavani sumy 4.000,- eur, ak by aj nejaka obalka bola Zalovanému
zo strany Zalobcu odovzdana, je len subjektivnym konstatovanim tohto svedka, nakolko nikdy nevidel, Ze
by Zalobca realne odovzdal sumu 4.000,- eur Zalovanému. Uvedenymi skuto&nostami sa v napadnutom
rozhodnuti konajuci sud ani nezaoberal. S ohfadom na uvedené dbvody Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a uloZi Zalobcovi
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal v prvom rade v&asnost

podania odvolania, kedZe vo svojom odvolani Zalovany, resp. jeho pravny zastupca uvadza, Ze rozsudok
mu bol doru€eny dna 20.11.2017, o znamena, Ze posledny defi lehoty na odvolanie uplynul dna
05.12.2017. Na odvolani doru¢enom Zalobcovi je der dorucenia odvolania zalovaného sudu prvej
indtancie uvedeny 07.12.2017. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial Zalovany podal odvolanie z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. . zdbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pricom vo svojom odvolani neuvadza o aku vadu ma ist, spdsobilym odvolacim



doévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto podla
nazoru Zalobcu tento odvolaci dovod v prejednavanej veci neméze obstat. Rovnako tak neméze obstat’
ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Bez ohladu na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolanie
Zalovaného podla nazoru zalobcu pésobi zmato¢ne, kedZe na jednej strane popiera, Ze by podpisal
kupnu zmluvu so Zalobcom, av8ak zaroven, na strane druhej, spochybriuje vypoved svedka M. C. o
skutkovych tvrdeniach, o ktorych by nemal mat Ziadnu vedomost, kedZe podfa tvrdenia Zalovaného
Ziadnu ktipnu zmluvu so Zalobcom nepodpisoval. Zalobca a svedok M. C. potvrdili podpis Zalovaného
na kupnej zmluve zo dia 08.07.2013 a prevzatie sumy 4.000,- eur Zalovanym. Svedok M. C. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je si na 100 % isty, Ze videl na vlastné oc€i, ako M. A. a B. G., nar. XXXX, podpisuju
predmetna kupno- predajnu zmluvu a Ze bol pri tychto troch veciach: pri podpisani kipno- predajne;j
zmluvy, pri odovzdani pefiazi vo vyske 4.000,-eur zo strany M. A. Zalovanému a pri pozerani dalSieho
motorového vozidla Volkswagena Caddy, teda rovnakej znacky ako vozidla, ktoré mal na zaklade kupno-
predajnej zmluvy Zalovany odovzdat za 4.000,- eur Zzalobcovi. Pravdivost’ vypovede Zalobcu a svedka
M. C. potvrdzuje aj pisomne vyhotovena kupno-predajna zmluva zo dria 08.07. 2013, v ktorej je uvedené
ICO: 31 000 84 96, o ktorom nemal mat odkial vedomost ani Zalobca, ani svedok M. C., a takisto
udaje v €l. |. tejto zmluvy vratane vyrobného Cisla karosérie a Cisla technického preukazu su udaje,
o ktorych mal vedomost' len Zalovany a tieto udaje nemohli byt' zname ani Zalobcovi, ani svedkovi.
Zalobca zarover poukéazal na &l. Ill. predmetnej zmluvy, v ktorom sa kupujlci- Zalobca zaviazal zaplatit
predavajucemu- Zalovanému dohodnutd kdpnu cenu vo vyske 4.000,- eur a predavajiaci a kupujuci
sa dohodli, Ze kupujuci uhradi predavajucemu kupnu cenu vo vySke uvedenej v predchadzajlcej vete
tohto ¢lanku (4.000,- eur) v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. V pripade, ak dohodnuta kupna cena za
predmetné motoroveé vozidlo podla tohto élanku zmluvy nebude predavajucemu uhradena riadne a v&as,
je predavajuci opravneny odstupit od tejto zmluvy. Zalobca v8ak namieta, Ze k Ziadnemu odstupeniu
od zmluvy Zalovanym nedoSlo, kedZe suma 4.000,- eur bola Zalobcom Zalovanému riadne odovzdana
v defl 08.07.2013, t. j. pri podpise tejto zmluvy. Pravdivost tvrdeni Zalobcu a svedka M. C. potvrdzuje
podfa nazoru Zalobcu aj svedok B. G., nar. XX.XX. XXXX, otec Zalovaného, ktory vo svojej vypovedi zo
dna 31.08. 2017 uviedol, Ze : ,pou€eniu porozumel, vie, €o je predmetom tohto konania, Zalovany B. G.
je jeho synom. Tento svedok vlastnymi slovami d'alej uviedol, Ze vie €o je predmetom tohto sporu, ide o
motoroveé vozidlo Volkswagen Caddy s tym, Ze za tie peniaze, ktoré vlastne zaplatil, tak malo byt' kipené
nahradné motorové vozidlo, avSak za tie peniaze konkrétne za 4.000,- eur, sa v tej dobe také auto kupit
nedalo®. Tento svedok zaroveri uviedol, Ze : ,my sme pozadovali od Zalobcu 4.000, eur®. Z vykonaného
dokazovania tak jednoznacne vyplynulo, Ze zmluvu Zalovany sam osobne podpisal a prevzal sumu
4.000,- eur a od predmetnej zmluvy ani neodstipil. Zalovany napokon ani v priebehu celého konania
nenamietal, Ze by jeho dlh neexistoval. Zalovanym tak nebola ni¢im doké&zana a preukézana dévodnost
zmeny rozsudku

sudu prvej inStancie a vo svojom odvolani prezentuje len subjektivhu predstavu o vysledku konania,
ktora je ipso facto bez pravneho vyznamu a nemajica oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade
uvedenych skutonosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v obidvoch vyrokoch, vratane uloZenia povinnosti
nahradit’ trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu a predovsetkym zdéraznil véasnost
podania jeho odvolania. Je pravdou, Ze Zalovanému bol napadnuty rozsudok doru¢eny dria 20.11.2017 a
poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol 05.12.2017 a je pravdou aj ta skuto¢nost, Ze odvolanie
bolo okresnému stdu doru¢ené diia 07.12.2017 prostrednictvom posty. Zalovany v8ak poukazal na
ustanovenie § 111 ods. 5 CSP a zdéraznil, Ze podal odvolanie diha 05.12.2017 prostrednictvom posty,
¢im bola v zmysle ustanovenia § 121 ods. 5 CSP zachovana lehota na odvolanie a teda odvolanie
bolo zo strany Zalovaného podané v€as. Ako dbkaz predloZil Zalovany podaci harok zo dnia 05.12.2017.
S vyjadrenim Zalobcu sa Zalovany nestotoZiuje v plnom rozsahu. Pokial Zalobca oznacil odvolanie
Zalovaného za zmato¢né z dévodu, Ze popiera podpisanie kupnej zmluvy, avSak zarover spochybriuje
vypoved svedka C., priom o tychto skutkovych tvrdeniach by Zalovany nemal mat vedomost, Zalovany
uvedené konstatovanie Zalobcu povaZuje za absurdné. Zalovany nadalej odmieta, Ze by uzatvoril so
Zalobcom akukolvek kupnu zmluvu a prevzal od neho penazné prostriedky v sume 4.000, eur. Pokial
ide o spochybriovanie vypovede svedka C., Zalovany v podanom odvolani len reagoval na skutoénosti
a nezrovnalosti uvadzané svedkom priamo na pojednavani. Preto tvrdenia o zmato¢nosti podaného
odvolania zalovany v plnom rozsahu odmieta. Svedok B. G., nar. XX.XX.XXX, na pojednavani dna



31.08.2017 uviedol, Ze Zalobca rozbil sporné motorové vozidlo, ktoré je v jeho vlastnictve. Z tohto dévodu
sa dohodli, Ze Zalobca kupi nové motorové vozidlo v hodnote 4000,- eur, avSak k tomu zo strany Zalobcu
nikdy nedoslo. Zalovany nie je a nikdy ani nebol vlastnikom sporného motorového vozidla a preto ani
nemal dévod uzatvarat’ so Zalobcom kupnu zmluvu a preberat’ akukolvek finanénu hotovost. Tvrdenia
Zalobcu, Ze pravdivost jeho vypovede, ako aj vypovede svedka C. potvrdzuje aj pisomne vyhotovena
kipna zmluva zo diia 08.07.2013, v ktorej je uvedené ICO: 31 008 496, o ktorom nemal mat odkial
vedomost ani Zzalobca ani svedok C., st podla nazoru Zalovaného zavadzajuce. ICO: 31 008496, ktoré
je uvedené v kupnej zmluve, je ICO, ktoré nepatri zalovanému a dokonca ani B. G., nar. XX.XX.XXXX,
otcovi Zzalovaného. Zalovany preto nepovazuje vypovede Zalobcu a svedka C. touto skutodnostou za
preukazané, ale prave naopak. Vzhladom na uvedené Zalovany nadalej v plnom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani, ako aj na dévodoch a skuto€nostiach v iom uvedenych, ako aj na svojich odvolacich
navrhoch.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na
vSetkych skuto&nostiach uvedenych v jeho predoslom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného. Tak ako v
odvolani, ani v tomto vyjadreni Zalovaného nie su uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti odévodriujuce
zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku v tejto veci. Pokial Zalovany uvadza, ze ICO:
31008 496, ktoré je uvedené v kiipnej zmluve je ICO, ktoré nepatri zalovanému a dokonca ani B. G., nar.
XX XX. XXXX, otcovi zalovaného, zalobca s poukazom na vypis zo Zivhostenského registra Okresného
uradu Brezno, &islo Zivnostenského registra: 630-11272 argumentuje, Zze ICO: 31008496 bolo pridelené
osobe: B. G., . XXX/XX, XXX XX K., &o argumentaciu Zalovaného o tom, ze 1C0:31008496 nepatri
Zalovanému ani jeho otcovi (s rovnakym krstnym menom a priezviskom a rovnakym bydliskom),
absolutne vyluéuje a diskvalifikuje. Okrem vypisu zo Zivnostenského registra vak to, komu patri ICO:
31008496, potvrdzuje aj oznamenie OR PZ okresného dopravného inSpektoratu v Brezne zo dna
07.06. 2017, ktoré je sucastou spisu. Zalobca nadalej tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze kapnu zmluvu Zalovany sdm osobne podpisal vratane vypisania udajov o predavajucom, ICO a o
osobnom motorovom vozidle a prevzal sumu 4.000,- eur, od predmetnej zmluvy neodstupil a v konani
Ziadnym spbsobom nepreukazal, ani nenavrhol Ziadne dbkazy na preukazanie jeho subjektivnych
tvrdeni. Zalovany napokon ani v priebehu celého konania nenamietal, Ze by jeho dih neexistoval. Nadalej
preto zalobca navrhuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny
v obidvoch vyrokoch.

6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania, ani neziadal
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového
poriadku o daldie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvoin§tanénom
konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej instancie na podklade vykonaného
dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a namietal dévody a pravne
posudenie veci, pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi ivahami sa spravoval a na podklade ktorych
skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie spravne zisteného skutkového
stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie (§ 383 Civilného sporového poriadku).

8. Zalobca sa Zalobou doruéenou prisludnému sudu dia 25.05.2015 domahal voé&i zalovanému, aby mu
zaplatil sumu 4.000,- eur spolu s prisluSenstvom z titulu naroku, ktory mal podla skutkovych a pravnych
tvrdeni obsiahnutych v Zzalobe vzniknat Zalobcovi na zaklade uzatvorenej Kupno-predajnej zmluvy zo
dna 02.04.2012, ktorou mu mal Zalovany odpredat osobné motorové vozidlo Specifikované v &lanku
I. tejto zmluvy, avSak Zalobca tvrdil, Ze po zaplateni kipnej ceny mu Zalovany oznamil, ze mu vozidlo
neméze predat, lebo ho méa na leasing a nie je tak vlastnikom tohto motorového vozidla. Kipnu cenu



v8ak Zalovany Zalobcovi nevratil, a to ani na zaklade pisomnej vyzvy zo diha 17.02.2015. Procesna
obrana Zalovaného v spore spocivala na tvrdeni, Ze Ziadnu kipnu zmluvu nikdy so Zalobcom nepodpisal
a teda ani nikdy od neho neprevzal Ziadnu pefiaznu Ciastku 4.000 eur a vzniesol aj namietku premi¢ania
uplatneného naroku zalobcu vo&i nemu.

9. Podfa ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

10. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

11. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky
zdkonnika), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

12. Podla ustanovenia § 456 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

13. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, po oboznameni sa s obsahom spisu,
procesnymi vyjadreniami stran sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok
Zalobcu, ako aj tvrdeniami, na ktorych bola postavena procesna obrana Zalovaného, sa plne stotozZriuje
s prijatych zaverom sudu prvej indtancie, Ze boli Zalobcom dostatoéne preukazané zakonné podmienky
na priznanie uplatneného naroku vocéi Zalovanému, pretoze sudu dostato¢ne hodnoverne a déveryhodne
preukazal pravny dovod, na zaklade ktorého zalovanému vyplynula povinnost vratit Zalobcovi sumu
4.000 eur.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe,
predovSetkym s Kupno-predajnou zmluvou zo dia 08.07.2013, evidenénou kartou motorového vozidla
Volkswagen ECV: K K., vypisom zo Zivnostenského registra podnikatela B. G., miesto podnikania
XXX XX K., 1. XXX/XX, T. : 31 008 496, ako aj procesnymi vyjadreniami a stanoviskami stran sporu
a vypovedami svedkov M. C., nar. XX. XX.XXXX a B. G., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze Zalobca dria 08.07.2013 poSkodil motorové vozidlo
znacky VOLKSWAGEN CADDY, EC: K. - XXX K. a toho istého dfia uzavrel Zalobca ako kupujdci
a zalovany ako predavajuci kupno-predajna zmluvu, predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo
Specifikované v ¢lanku I. tejto zmluvy uvedenim tovarenskej znacky a typu vozidla, farby, vyrobného &isla
karosérie (VIN), datumom vyroby, €islom technického preukazu a evidenénym &islom vozidla, ktoré sa
malo odpredat’ do vlastnictva kupujuceho za dojednanu kdpnu cenu 4.000 eur, ktora mala byt vyplatena
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy. Predavajuci bol v zmluve oznaceny ako : B. G., rodné &islo: XX XXX
XXX, bytom [. XXX/XX. V ramci kipnopredajnej zmluvy predavajuci uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN CADDY, EC: K. - XXX K.. Predmetné motorové vozidlo
malo byt odovzdané Zalobcovi v defi podpisu zmluvy. Z dokazovania vyplynulo (Udaje vyplyvajuce z
eviden¢nej karty vozidla), Ze v Case uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy dnia 08.07.2013 bola vSak
vlastnikom motorového vozidla znaéky VOLKSWAGEN CADDY, EC: K. - XXX K., spolognost Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné Namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a jeho drzitelom bol
B. G., ICO: 31 008 496 so sidlom Hlinik 720/14, Brezno. Na zaklade vypisu zo Zivnostenského registra
mal sud preukazané, ze predmetné ICO bolo pridelené podnikatelovi B. G., miesto podnikania 977
01 Brezno, Hlinik 720/14, pricom ide o fyzickd osobu - Zivnostnika B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, K., teda otca Zalovaného. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval, Ze predmetom tohto
zamySlaného pravneho ukonu - kupnej zmluvy - bolo vozidlo, ktoré vlastnicky nepatrilo Zalovanému,
ani jeho otcovi, ale tretiemu subjektu, ktory nebol U€astnikom zévézkového vztahu - zamyslanej
kupnej zmluvy. Okrem toho, pokial mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, z
vypovede svedka M. C., nar. XX XX.XXXX, preukdzané, Zze zmluvu uzavrel Zalovany- syn, ktory vSak
v zmluve ako zmluvna strana ani nevystupoval, nakolko v zmluve je oznaéena ako zmluvna strana
- predavajuci otec Zalovaného identifikovany ako podnikatelsky subjekt - Zivnostnik - identifikacnymi



znakmi Zivnostnika, obchodnym menom, miestom podnikania a ICOm (hoci zmluva v predtlagi uvadzala
»,meno a priezvisko® (ktoré je zhodné s obchodnym menom zapisanym v Zivhostenskom registri), ,&islo
obgianskeho preukazu* (nevypinené), ,rodné &islo* (ktoré bolo vyplnené ICOm) a ,trvalé bydlisko, ktoré
v3ak je zhodné s miestom podnikania). Spravne tak boli zavery sudu prvej inStancie, Ze nakolko
bola kiipna zmluva zo dfia 08.07.2013 uzatvorena osobou v pozicii predavajuceho odliSnou od osoby
uvedenej v zahlavi zmluvy ako predavajuci, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze predmetom zmluvy
bolo motorového vozidlo, ktorého vlastnikom v3ak nebol predavajici a dokonca ani osoba identifikovana
v zmluve ako predavajuci, predmetny zamyslany pravny ukon je v zmysle § 43, § 43c Obdianskeho
zakonnika nulitnym pravnym aktom, pretoZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy platne nedoslo a na takyto
imperfektny pravny Gkon sa hladi, ako by ani neexistoval. Zalobca, pokial tvrdil, Ze pri tomto pravnom
ukone (zhodne s jeho povinnostou obsiahnutou v &lanku Ill) odovzdal domnelému predavajucemu -
Zalovanému - kipnu cenu dojednanu v tejto zamyslanej zmluve, plnil bez pravneho dévodu a Zalovany
prijatim tejto sumy, ktora mala byt zamys&lanou kupnou cenou, sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu
a zalobcovi tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Odvolaci sud, reagujuc na konkrétne odvolacie dévody (§ 387 ods. 3 veta posledna CSP) konstatuje,
Ze Zalovany aj v $tadiu odvolacieho konania nadalej zotrvaval na svojom procesnom stanovisku, Ze
Ziadnu zmluvu so Zalobcom nepodpisal, kipnu zmluvu neuzatvaral, popieral, Ze by ju podpisoval a
taktiez popieral prevzatie finanénej hotovosti od Zalobcu titulom kidpnej ceny v zmysle tejto kupnej
zmluvy. Odvolaci sud len poznamenava pre Uplnost, Ze v konani nie je sporné, Zze motoroveé vozidlo,
ktoré malo byt predmetom tejto kipnej zmluvy ako protihodnota kupnej ceny, nebolo ani v ase podpisu
kupnej zmluvy odovzdané Zalobcovi, nakolko podla svedeckej vypovede otca zalovaného, toto motorové
vozidlo aj v su€asnosti vlastni, pretoZze ho medzi¢asom nadobudol do svojho vlastnictva od leasingovej
spolo¢nosti.

16. V odvolani zalovany namieta zaver sudu, Zze by potvrdil, Ze podpis na predmetnej zmluve je jeho,
naopak, tvrdi, Ze po€as celého konania popieral podpisanie tejto zmluvy so zalobcom. Odvolaci sud
z vykonaného dokazovania konS$tatuje, Ze spornu skutoénost, Ze skuto€ne osoba Zalovaného - syn,
bola ta osoba, ktora napriek odliSnému ozna&eniu predavajuceho v kupnej zmluve - v ktorej vystupuje
ako predavajuci otec Zalovaného - ako zivnostnik, zmluvu podpisala, bola v konani pred sudom prvej
indtancie preukazand jednoznaéne svedeckou vypovedou svedka M. C., nar. XX XX.XXXX, ktory pri
svojej svedeckej vypovedi na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 15.05.2017 a
vyslovne potvrdil, Ze bol osobne pritomny pri tom, ako Zalobca a Zalovany v kuchyni doma u Zalovaného
spisovali zmluvu. Vyslovne potvrdil, Ze predmetnud zmluvu spisovali Zalobca a Zzalovany a uviedol : ,bol
pri tychto troch veciach : pri podpisani kipno-predajnej zmluvy, pri odovzdani pefiazi vo vySke 4 000,-
eur, zo strany M. A. J. G. a pri pozerani dalSieho motorového vozidla Volkswagenu Caddy, teda rovnakej
znacky ako vozidla, ktoré mal na zaklade kupno-predajnej zmluvy J. G., nar. XXXX odovzdat za 4
000,- eur Zalobcovi M. A., pricom toto druhé motorové vozidlo, ktoré mal dostat J. G., sa netyka tejto
kupno-predajnej zmluvy®“. Svedok vyslovne aj neskdr po€as svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze je
si na 100 % isty Ze videl na vlastné oc€i, ako M. A. a B. G., nar. XXXX, podpisuju predmetnu kupno-
predajnu zmluvu. Pokial Zalovany aj nadalej v odvolacom konani popiera Zalobcom tvrdenu a svedeckou
vypovedou potvrdenu skuto€nost, Ze osobne podpisoval predmetnu kipnu zmluvu zo dia 8. 7. 2013,
odvolaci sud v suvislosti s jeho tvrdenim poznamenava, Ze v spore okrem svojho jednostranného
tvrdenia neprodukoval ani nenavrhoval Ziadne iné dbkazy na preukazanie pravdivosti svojho procesného
stanoviska. Zalovany nespochybnil vierohodnost vykonaného dokazovania procesne relevantnym
spOsobom, napriklad navrhom vykonat' znalecké grafologické dokazovanie sa ucelom vyvratenia uz
vykonaného dbkazu svedeckou vypovedou svedka M. C., ktorym by jednoznaéne vyvratil pravost
svojho odpisu na predmetnej zmluve. Povinnost navrhovat dékazy v sporovom konani zatazuje tu zo
stran sporu, v ktorej prospech ma byt dbékaz vykonany. Odvolaci sud zo zapisnice zo zavere¢ného
pojednavania pred sudom prvej instancie, konaného dna 31. 8. 2017 konstatuje, Ze po tom, ako
sud oboznamil strany sporu s vykonanym dokazovanim a vyzval ich vzhfadom na toto vykonané
dokazovanie, &i navrhuju vykonat alebo doplnit’ dalSie dokazovanie, obe strany sporu zhodne vyhlasili,
Ze nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, na ¢o sudca vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skoncené. Je tak nutné konstatovat, Ze pokial Zalovany tvrdi ur€itd skuto&nost, ktora vSak bola v konani
pre sudom vykonanym dokazovanim, konkrétne svedeckou vypovedou, vyvratena, aviak nenavrhol
iny dékaz na preukazanie svojho tvrdenia (odvolaci sud poukazuje na &l. 8 CSP), sud nemohol bez
dalSieho dbkazu vychadzat len z ni¢im nepodloZzeného a nepreukazaného jednostranného tvrdenia
strany sporu a bol povinny zohladnit vysledky dokazovania. V tomto smere tak odvolaci sud suhlasi



so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sud mal preukazané listinnym dékazom a svedeckou vypovedou
(a o je podstatné Zalovanym relevantne nevyvratené), Ze skuto€ne podpisal kipnu zmluvu zo dfia 8.
7. 2013 prave zalovany osobne, tento zaver je suladny s vykonanym dokazovanim a s preukdzanym
skutkovym stavom.

17. Pokial v konani Zalovany taktiez spochybruje zaver sudu o tom, Ze bolo preukazané v spore jeho
prevzatie sumy 4000 euro od Zalobcu, pricom poukazuje na to, Ze svedecka vypoved M. C. v tomto bode
nie je jednoznacénd, odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje nasledovné:

18. Je mozné stotoznit sa s odvolacim argumentom Zalovaného, Ze svedok M. C. na pojednavani
konanom dna 15. 5. 2017 v urcitej Casti svojej svedeckej vypovede uviedol: ,bol som pri tom, ked sme
u B. G. v kuchyni dole uriho doma spisovali zmluvu a odovzdavali peniaze“. Taktiez, ako uz bolo vyssie
odvolacim sudom kon&tatované, svedok vyslovne uviedol, Ze bol pri tychto troch veciach : pri podpisani
kupno-predajnej zmluvy, pri odovzdani pefazi vo vyske 4 000,- eur, zo strany M. A. J. G. a pri pozerani
dalSieho motorového vozidla Volkswagenu Caddy. TaktieZ na priamu otazku sudu svedok uviedol, Ze:
speniaze boli odovzdané v hotovosti v obdlke M. A. B. G.“. Pravdou je aj to, Ze na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, &i Zalovany aj preratal peniaze, ktoré boli zo strany Zalobcu odovzdané v obalke,
svedok uviedol: ,tak ur€ite si to museli aj preratat. Mysli si, Ze pokial ide o takyto obnos pefiazi, tak kazdy
normalny &lovek si to prerata, pokial su peniaze odovzdavané v obalke a nenecha to iba tak”. Svedok
sa nevedel vyjadrit & Zalovany podpisoval kipnu zmluvu pred prevzatim predmetnej sumy 4 000,- eur
alebo po jej prevzati. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i svedok videl na vlastné o¢i, Ze
Zalovany podpisal predmetnu kipno-predajnt zmluvu osobne, svedok uviedol : ,videl som, pretoZe som
tam sedel“. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, i svedok aj nahliadol do obalky, ktora bola zo
strany Zalobcu odovzdana Zalobcovi, svedok uviedol : ,na toto som nemal ani dévod, pretoze boli v tej
dobe so zalobcom a Zalovanym eSte kamarati, stretli sa, a on jednoducho bol pritomny pri uzatvarani
tejto kupnej zmluvy, av8ak do obalky, v ktorej boli peniaze, nenahliadal“. Na dalSiu otdzku pravneho
zastupcu Zalovaného, &i svedok realne videl odovzdanie sumy 4 000,- eur, resp. iba odovzdanie obalky,
v ktorej mali byt peniaze vo vysSie uvedenej sume, svedok uviedol, Ze na toto si nevie vzhladom na
odstup ¢asu spomenut.

19. Odvolaci sud ako dalSiu zasadnu skuto€nost' vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, konstatuje
obsah svedeckej vypovede otca Zalovaného - B. G., nar. XX. XX.XXXX, ktory na pojednavani pred suidom
prvej inStancie dna 31. 8. 2017 uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by bola medzi Zalobcom a medzi
nim, respektive jeho synom uzatvorena nejaka zmluva a taktiez uviedol, Ze nema vedomost, Ze by
mal Zalovany prevziat nejaki sumu 4000 eur za predaj motorového vozidla. AvSak pre objektivnost
je nevyhnutné konstatovat' aj priamu a bezprostrednu vypoved svedka, ktory po pouceni sudom o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a pri otazke, &i vie, €o je predmetom tohto sporu spontanne
vlastnymi slovami uviedol : , Ide o motorové vozidlo Vokswagen Caddy, s tym, Ze za tie peniaze, ktoré
vlastne zaplatil tak malo byt kipené nahradné motorové vozidlo, avSak za tie peniaze, konkrétne 4000
eur, sa v tej dobe také auto kupit' nedalo®.

20. Odvolaci sud po zhrnuti relevantnych vysledkov dokazovania potom po ich zhodnoteni sa stotozZriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na podklade takéhoto dokazovania sud mohol prijat’ zaver, Zze bolo
dostato€ne hodnoverne preukdzané skutkové a pravne tvrdenia zalobcu nielen v otazke podpisania
kupnej zmluvy Zalovanym, no aj v otazke prevzatia Zalobcom tvrdenej finanénej hotovosti vo vyske
4.000 eur. Aj ked, ako pripustil odvolaci sud, v tejto otazke svedecka vypoved, ktord by potvrdila
prevzatie pefnazi priamo Zalovanym od Zalobcu v konkrétnej sume, nebola priama a jednoznalna,
avSak odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud podla ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Zhrnutim vSetkych
vypovedi a skuto€nosti, ktoré odzneli pred sudom, zohladniac aj spontanne vyjadrenie sa svedka B.
G., nar. XX.XX.XXXX, ktory nepriamo, av8ak dostatone zrejme potvrdil, Ze boli zaplatené peniaze a
konkrétne aj uviedol sumu 4000 eur, ktora je aj Zalobcom uplatnena a ktora aj zodpoveda dojednane;j
kupnej cene v zmysle kupnej zmluvy zo dria 08.07.2013, ktoru podla jednozna&nej svedeckej vypovede
svedka C. podpisal vlastnoruéne Zalovany, je potom mozné prisvedCit' zaveru sudu, Ze bolo v suhrne
vykonaného dokazovania dostatoéne a vierohodne preukazané, Ze skutoCne pri podpise zmluvy
boli su¢asne aj odovzdané peniaze Zalobcom Zalovanému, ktorych vy3ka zodpoveda kupnej cene.
Odvolaci sud poznamenava, Zze napokon svedeckou vypovedou svedka C. bolo preukazané (a zalovany



neprodukoval ani nenavrhoval Ziadne protidékazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit svedecku vypoved),
Ze bol osobne pritomny a méze potvrdit, Ze pri podpise bola odovzdana Zzalobcom Zalovanému obalka.
Aj ked nevedel svedok priamo potvrdit svedeckou vypovedou, ¢o bolo obsahom tejto obalky, je
uveritelné a javi sa sudu ako vysoko pravdepodobné, Ze boli v nej odovzdané peniaze, ktorych vysku
nepriamo potvrdil aj otec Zalovaného. Je nepravdepodobné, Ze by bola vzhladom na okolnosti situacie
odovzdana prazdna obalka. Zhrnutim v8etkych skuto&nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania,
vyhodnotenim kazdého jedného dbkazu a aj v8etkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti je potom
dostatoCne podloZeny zaver sudu prvej instancie, ktory Zalobe vyhovel, nakolko ju povazoval za dévodnu
v celom rozsahu.

21. KedZe zalovany prijal plnenie vo vyske 4000,- eur z nulithého pravneho aktu, t.j. zo zmluvy, ktora
nebola uzavretd, bezdévodne sa v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika obohatil na ukor
Zalobcu. Sud sa vysporiadal aj s namietkou premli¢ania naroku Zalobcu, vznesenou Zalovanym, pri¢om
spravnost’ jeho zaverov a Uvah v tejto otdzke nie je predmetom odvolacieho konania, nakolko dévody
odvolania sa jej netykali. KedZe Zalovany zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4000,- eur nevratil,
sud prvej inStancie spravne rozhodol o jeho povinnosti v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 a § 456 vety
prvej Obgianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi.

22. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po
zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku I. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
konstatovanie pIného procesného uUspechu Zalobcu, je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou zohladnenia miery procesného Uspechu a
neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit procesne uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



